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OZET

2006 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) tarafindan hazirlanan
Tarim Taslak Cerceve Metni gelismekte olan tlkeler icin gida glivencesi
ve kirsal kalkinma acisindan énemli olan tirtinleri Ozel Uriin Politikas1
cercevesinde tarife indirimlerinden muaf tutmaktadir. Bu calismada
Turkiye’nin gelecekteki DTO miizakerelerinde bugday muhtemel 6zel
Urtn olarak onerilmekte ve s6z konusu politikanin kirsal hane halk:
gelirleri tizerindeki etkileri gelir carpan analizi sonuclar: ile degerlen-
dirilmektedir. Calismanin ampirik bulgularina gére bugdayin 6zel tiriin
olarak secilmesi muizakereler tarife oranlarinin 6énemli 6lctide indiril-
mesi ile sonuclansa dahi kirsal hane halkinin gelir kayiplarini ciddi
Olctide azaltmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Urtin Politikasi, Kirsal Hane halki
Geliri, Sosyal Hesaplar Matrisi, Gelir Carpan Analizi

ABSTRACT

Agriculture Modality Paper, taken place in 2006 by WTO, is
exempted devoloping countries from the discounting tariff rates in the
frame of Special Product Policy which is important in term of the food
security and rural development. In this study, wheat as a possible
special product is proposed for Turkey in future negotiations of WTO,
and the effects of this policy on rural household income are
investigated with the results of income multiplier analysis. According to
empirical findings, the choosing wheat as a special product seriously
reduces the loss of rural household income even if the negotiations
result in a significant discount on tariff rates.

Key Words: Special Product Policy, Rural Household Income,
Socail Accounting Matrix, Income Multiplier Analysis.
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I. GIRIS

Geleneksel tarim politika ve araclarinin islevlerini tamamla-
diklar: ve etkinliklerini kaybettikleri kanisi énemli 6l¢ctide toplumun her
kesimi tarafindan kabul edilmektedir. Bu nedenle tarim kesimi igin
yeni bir politika olusturmanin gerekliligi Turkiye’de genel kabul géren
bir gortusttir. Burada Turk tarim sektérintn kendi blnyesinde
gerceklesen teknik, ekonomik ve sosyal déntstmler kadar, ic ve dis
ekonomik kosul ve politikalarda ortaya cikan degisiklikler, yeni bir
tarim politikasina yonelme duistincesini besleyen unsurlar olmakta-
dir(Sahinédz, 2001: 99). Ancak nasil bir tarim politikas: olmali sorusuyla
ilgili yapilan tartismalarin en ilgin¢ yanlarindan birisi sorunlar ile
sonugclarin birbirine karistirilmasidir. Temeldeki sorunlar teshis etme-
den ¢6zUm icin dogrudan sonuclari degistirmeye calismak, sorunlarin
c6zimune ciddi bir katki yapmamaktadir. Sorunu ¢ézmek icin yapilan
destek bir baska soruna neden olmaktadir. Ornegin tarima yapilan
fiyat destegi bir taraftan tUreticiyi desteklerken diger taraftan Urtn
fiyatlarindaki artis ile hane halklarinin gelirlerini azaltmaktadir.

Buna ilaveten yapilan destegin finansmaninin esitsiz bir dagili-
ma neden oldugu tartismasi da isin bir bagska boyutudur. Ctunkt ht-
ktimet destekleri butceden karsilamakta, bu da vergi mukellefleri
lUzerine ek bir yuk getirmektedir. Turkiye’de en cok vergi alinan
kesimin sabit gelirliler oldugu dusunultrse politikalarin finansmani
gelirlerinin 6nemli bir kismini gidaya harcayan kesimden yapilmaktadir
(Cakmak,vd.,1999:27). Destekleme politikalarinda karsilasilan sorunlar
genel olarak soyle siralanabilir.

« Tarimsal destekleme politikasi cercevesinde secilen Urtnlerin
ve kullanilan yontemlerin stirekliligi olmamaistir.

* Desteklemeler hayvansal Girtinler aleyhine olusmustur.

* Destekleme politikalarinda birden ¢ok kurumun sorumlu
olmas: ve aralarindaki koordinasyonsuzluk uygulamalarin etkinligine
zarar vermistir.

* Destekleme politikalar1 uygulamalar1 bilimsel arastirmalara
gore degil, gini kurtarma ve siyasi rant saglama kaygilar ile yapil-
mistir.

e Bttce olanaklarn kisith oldugundan yapilan desteklerin
finansmani icin Kamu Iktisadi Tesebbtislerinin (KIT) ve Ziraat
Bankasi’nin kaynaklarindan faydalanilmistir. Bu durum KiTlerin ve
Ziraat Bankasi’nin “gérev zarar1” diye tabir edilen zararini artirmistir.
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e Ciftcilerin egitim seviyesinin dlistik olmasi ve iyi bir 6rgtitlen-
menin olmamasi politikalarin uygulamada etkinligini azaltmistir.

¢ Tarmmda yeterli bir kayit sistemi olmadigi icin yapilan
destekler hedef kitleye ulasmamaistir.

¢ Dunya piyasalari gozetilmeden yapilan destekler arz fazlala-
rina neden olmustur.

« Fiyat yoluyla destekleme karar: alinirken siyasi gerekcelerden
hareket edilmesi gelir dagiliminin bozulmasina neden olmustur (TKB,
2004: 333).

Yapisal sorunlar acisindan konuya bakildiginda ise Turk tarimai;
nufus yogunlugu, temel alt yapi, arazi kullanimi ve igletme 6lcegi, ileri
teknoloji kullanimi, verimlilik, teknik-genel egitim ve 6rgitlenme, piya-
sa-pazarlama, finansman, hukuki diizenleme gibi ¢cok ciddi sorunlarla
kars1 karsiyadir(Sahinéz, 2001: 98).

2001 yilindaki Genel Tarim Sayimi dikkate alindiginda
Tuarkiye’deki isletmelerin blylik cogunlugunun kucik aile isletmeleri
oldugu gortlmektedir. Ortalama isletme buyukltiga ise 61.01 dekar
olarak tespit edilmektedir. Ancak Turkiye genelinde 50 dekarin altinda
araziye sahip olanlarin orani hala % 64 iken 100 dekarin altindaki oran
%80°dir. Isletme 6lcegi acisindan bakildiginda isletmelerin %31u 20-49
dekar araligindadir. Buna ilaveten 500 dekarin tizerindeki isletmelerin
orani %0.7dir. Tarim sektértindeki istihdam oraninin yaklasik %35
oldugu dusunuldtginde, ytksek istihdam ve klictik isletme yapis: ile
tarim kesiminin distk gelir kiskacinda sikisip kaldigi sdylenebilir.

Yine 2001 Genel Tarim Sayimi sonuclarindan hareketle arazi
kullanimina bakildiginda, Turkiye’deki tarimsal isletmelerin %72.38
bitkisel ve hayvansal tretimi bir arada yaparken, %30’u sadece bitkisel
dretim ve %2’si ise sadece hayvansal liretim yapmaktadir. Isletmelerin
araziyi kullanim sekline bakildiginda arazilerin %66.64°1 tarla arazisi,
%4.89’u nadas, %9.56°s1 sebze ve cicek bahceleri olarak kullanilmak-
tadir. Yem bitkilerine ayrilan arazinin ise %3 oldugu goértulmektedir.

Tim bu sorunlar bir tarafta dururken Turkiye'de “Tarim
Reformu” diye bilinen ve 1999’da Uluslararas1 Para Fonu (IMF)na
sunulan niyet mektubunda yer alan degisiklikler btiytuk 6l¢ctide devlet
destekleri ile ilgilidir. Yapilan degisikliklerde amac¢ tarim politikalarinin
kamu finansman yukind azaltmaktir. Elbette kronik btitce acigl
yasayan Turkiye icin tarim politikalarinin butce Utzerindeki yukitnt
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azaltacak politika déontstimlerinin secilmesi ilk bakista dogal karsilan-
maktadir. Turkiye tarimda reform anlayisini ortaya koyarken, neden
olarak finansman sorununu belirtmis olsa dahi tarim reformu adi
altindaki déontistimlere bakildiginda durum farkl goztikmektedir. Aslin-
da Turkiye’deki tarim reformu, dis kosullar diye tanimlanan 1994 yilin-
da imzalanan Uruguay Turu sonucundaki Tarim Anlasmasi ve anlag-
manin uygulanmasini takip eden Diinya Ticaret Orgtitti (DTO)’ne veri-
len taahhttler cercevesinde hazirlanmis oldugu dustntlmekte-
dir(Sahinéz, 2000: 290).

II. DTO TARIM ANLASMASI

II. Dlinya Savast sonrasi dlnya ticaretinde yeni bir dénem
baslamistir. Savas sona ermeden 1944 yilinda Bretton Woods
Konferansi gerceklestirilmis ve Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi
(IBRD, Duinya Bankasi), Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) ile Uluslararasi
Ticaret Orguta (ITO) kurulmustur. Ancak zaman icerisinde ITO hayata
gecirilememis ve yerine GUmrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi
(GATT) imzalanmistir(Erttirk,1993: 178). 19501 yillardan itibaren
dinyada uluslararasi ekonomik isbirliginin saglanmasi ve uluslararasi
ticaretin serbestlestirilmesi gibi amaclarla GATT cercevesinde muizake-
reler yapilmistir. 1948-1995 yillar1 arasinda GATT cercevesinde yapilan
muizakere slirecinde “tarim istisnasi1” olarak kabul edilen tarim sektori,
1986 yilinda baslayan ve 1994 yilinda tamamlanan Uruguay Turu ile
serbestlesme sUrecine girmistir. Uruguay Turu sonrasinda GATT
anlagsmasi yerine kurulan DTO cercevesinde 1995 yilinin basinda
“Tarim Anlasmas1” imzalanmistir(Sahinéz, 2002: 188). Bu anlasma ile
birlikte tarim konusu ilk kez bir kural ve disipline baglanmistir. Anlas-
ma tarim Urlnleri ticaretinde serbest piyasa mekanizmasina dayali bir
sistem hedeflemektedir. Bu kapsamda tarim Urtnlerinde pazara giris,
ic destekler ve ihracat sUbvansiyonlar1 ana basliklar1 altinda, Uye
Ulkelerin yerine getirmeleri istenen kurallar belirlenmistir(Délekoglu,
2003: 1).

Uruguay Turu sonucunda dinya tarim politikalarinda liberal
egilimler etkili olmaya baslamistir(Sahinéz,2003:1). Ancak anlagsmanin
getirdigi kosullar tam olarak uygulanamamakla birlikte tlkelere cesitli
kisitlar getirilmistir. S6z konusu kisitlamalarin getirilmesi ve gelisme-
lerin degerlendirilmesi amaciyla DTO'ntin en ust diizey karar organi
Bakanlar Konferansi, DTO Kurulus Anlasmasi uyarinca en az iki yilda
bir toplanarak calisma programini belirlemektedir. Bu cercevede I.
Bakanlar Konferans: 1996 yilinda Singapur'da, II. Konferans 1998
yilinda Cenevre’de ve III. Konferans ise 1999 yilinda ABD'nin Seattle
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kentinde yapilmistir. Ancak III. Konferans, 6zellikle tarim konusundaki
Avrupa Birligi ve ABD uyusmazligl, gindemin yukltd olmasi, Uruguay
Turu Anlasmalarindan kaynaklanan gelismekte olan tlkelere iliskin so-
runlarin ¢éztimlenememis olmasi gibi nedenlerden dolay: gértis birligi
saglanamadigindan basarisizlikla sonuclanmistir(Kiymaz, 2007: 51)

S6z konusu olumsuz gelismeye ragmen Tarim Anlasmasi’nin 20.
Maddesi, Uruguay Turu ile baslayan pazara giris imkanlarinin artiril-
masi, ihracat destekleri ve i¢c desteklerin azaltilmasi yéntindeki reform
programinin devamini hitkme bagladigindan dolayr 23-24 Mart 2000
tarihinde “Ileri Tarim Miuizakereleri” olarak adlandirilan bir stirec basla-
tilmistir. Anlasmanin 20. maddesi cercevesinde s6z konusu Mtuzake-
reler, indirim taahhttlerinin uygulanmasindan elde edilen deneyim,
indirim taahhttlerinin dinya tarim Utrlnleri ticareti tizerindeki etkileri,
Gelismekte Olan Ulkeler (GYU)lere 6zel ve ayricalikli uygulama ile
ticaret dis1 engeller gibi hususlan da dikkate almak suretiyle DTO
Tarim Komitesinin 6zel oturumlar ile yurtattilmustir. Mtzakere stireci-
nin ilk asamasi1 22-23 Mart 2001 tarihinde tamamlanmis ve ikinci
asama 21-23 Mayis 2001 tarihlerinde baslamistir. Ayni yilin sonunda
da fleri Tarim Mruizakereleri, Doha’da yapilan IV. Bakanlar Konferan-
sinda yayinlanan deklarasyon ile “Doha Kalkinma Gundemi” olarak
adlandirilan cok tarafli ticaret muzakereleri kapsamina alinmistir
(Dolekoglu, 2003: 3)

Doha’da varilan uzlasi tizerine yayinlanan Deklarasyon Metni ile
2005 yilina kadar stUrmesi 6éngorilen yeni bir mtizakere slireci basla-
tilmistir. S6z konusu sUrecin sonuclarinin Uruguay Turunda oldugu
gibi tim ulkeler acisindan baglayici olmasi ve bir paket olarak ayni
anda yururltige girmesi kararlastirilmistir. S6z konusu metinde pazara
giriste 6nemli iyilestirmeler, tamamen kaldirilmalarini saglamak tzere
her cesit ihracat stibvansiyonu uygulamasinda indirimlere gidilmesi ve
ticareti bozucu i¢ desteklerin 6nemli oranda indirilmesi hususlarini
iceren kapsamli miizakerelerin gerceklestirilmesi taahhtit edilmistir.

Doha konferansini izleyerek Eyltil 2003 tarihinde Cancun’da
yapilan V. Bakanlar Konferansinda ise herhangi bir uzlasi saglanama-
mistir. Ancak konferans sonucunda tarimin muizakerelerin kilit konu-
sunu olusturdugu, bu alandaki gelismelerin tim muizakere konularini
etkiledigi kabul edilmistir(Kiymaz, 2007: 51). Cancun Konferansinda
Tarim Mtuzakereleri konusunda bir gelisme olmaz iken daha sonra
somut neticenin 31 Temmuz 2004 tarihinde imzalanan Cenevre 2004
Cerceve Anlasmasi ile ortaya ciktigl sdylenebilir. Aralik 2005’te yapilan
VI. Bakanlar konferansi Hong Kong gortismeleri ise Doha Bakanlar
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Deklarasyon sonuclarinin ve bunun Temmuz 2004 sonunda Genel
Konsey tarafindan yeniden diizenlenmis halinin teyidi niteligini tasi-
maktadir. Hong Kong goértismeleri sonucunda ticareti bozucu destekler
konusunda ayrintili formtl ve oranlara yer verilmemis, bunun yerine
tarimsal Urtin ticaretinin gelistirilmesine yo6nelik olarak bazi genel
parametreler tizerinde uzlagilmistir(Kiymaz, 2007: 51).

Sonuc olarak fleri Tarim mitizakerelerinde gelinen son duruma
bakildiginda, 12 Aralik 2008 tarihinde muzakere grubu tarafindan 6ne
stirtlen Tarim Taslak Cerceve Metni dikkat c¢ekmektedir
(http:/ /www.wto.org/english /tratop_e/agric_e/chair_texts08_e.htm).
Ontimtizdeki stirecte mutizakerelerin séz konusu taslak metin tizerinden
stirecegi beklenmektedir. Bu noktada geleneksel olarak Turkiye’nin
yuksek tarifelerle tarim Utrtnlerini korumasi ve s6z konusu mitizakere-
lerin ozellikle “pazara giris” basligl altinda getirdigi yenilikler dikkate
deger gortulmektedir.

III. iLERI TARIM MUZAKERELERI VE PAZARA GIRIS
KAVRAMI

Tarim Urtnlerine uygulanan guimriuk tarifelerinde indirim
yapilmasi pazara giris kavraminin temel konusu olarak goéztikmektedir.
Tarife indirimlerindeki 6nemli bir nokta “bant sistemi”’dir. Bu sisteme
gore yluksek gimrik tarifeleri uygulanan UrlGnlerde yuksek indirim,
duistk tarifelerle korunan trtinlerde ise diistik indirim yapilmasi 6ngo-
rulmektedir(Sahinéz, 2004:7). Ancak bant sayisi ve bu bantlar iginde
hangi forml ile indirim yapilacagr mutizakere stirecinde belirlenecektir.
Mtzakerelerde tarifelerin dort bant araliginda indirime tabi tutulmasi
genel kabul gérmtis bulunmaktadir. Bant esikleri konusunda farkl
tlke gruplarinin farkli énerileri mevcuttur. Ozellikle ABD bittin tlkeler
icin ayn1 bant esiklerinin kullanilmasini énerirken diger tilkeler GYU’ler
icin farkli 6neriler sunmuslardir. Bant sisteminin gelismis ve az gelis-
mis Ulkeler ayrimi yapmadan uygulanmasi, Turkiyenin 6zellikle ytk-
sek tarifelerle korumaya calistig1 et, stit, bugday, muz, cay gibi trtunler-
de yuksek indirim yapmasi ile sonuclanabilecektir. Bilindigi gibi gelis-
mekte olan ulkelerin korumada kullandiklar: en etkin yontem gtmriak
tarifeleridir ve bu tarifelerin bant sistemine gore nasil azaltilacag:
konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Miizakerelerde ABD, tarifeler-
de en yuksek indirimi saglayacak formul (artan oranli indirim) ile indi-
rim yapilmasini isterken, G-10, G-20 G-33 ve AB daha dustk diizeyde
indirimi saglayacak bir formul (dogrusal indirim) tzerinde durmak-
tadirlar. Muzakerelerde Turkiyenin de iginde bulundugu G-337lerin
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savuna geldigi dogrusal indirim formultiine yaklasilmas: olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir (DTM, 2008:3). Tarim Taslak
Cerceve Metninde gelismis ulkeler icin 6ngoértilen indirim oranlari ve
tarife esikleri asagidaki gibidir.

Tablo 1. Gelsmis Ulkeler icin Ongérilen Tarife indirimleri

Tarife Esikleri ! indirim Orani
0-20 % 48-52
20-50 % 55-60
50-75 % 62-65
>75 % 66-73

Kaynak: DTM, 2008

Gelismis tulkeler icin ortaya konulan indirim oranlari kapsa-
minda %75ten ytksek glmruk tarifesine sahip Urtinlerde ortalama
%70 oraninda bir indirim gerceklestirilmesi éngériilmektedir. GYU’lerin
ise gelismis Ulkelerin yaptigl indirimin 2/3’0 kadar bir indirim yapmasi
ongorulmektedir. Yapilacak indirim oranlari asagida gosterilmektedir.

Tablo 2. Gelsmekte Olan Ulkelericin Ongériilen Tarife indirimleri

Tarife Eikleri 2 indirim Orani
0-30 % 32 - 34,7
30-80 % 36,7 -40
80-130 % 41,3-43,3
> 130 % 44 - 48,7

Kaynak: DTO, 2008

Turkiye’nin DTO’ye konsolide tarife oranlar ile uygulanan oran-
lar1 arasinda bir fark olmadig ya da farklarin ¢cok az oldugu goéz 6ntn-
de bulunduruldugunda soézkonusu oOnerilerin kabul gérmesi halinde
cogunlugu %130’un Uzerinde olan tarife satirlarinin yaklasik %350
oraninda indirime tabi olmas1 kabul edilebilir gézikmemektedir.

! Dort banttan olusan Tarife Esikleri olarak, G-20 Grubu'nun tarife indirimi 6nerisine ait esik

degerler kullanilmistir.
Muzakere grup bagkani tarafindan olusturulan gimrik tarifelerine iliskin indirim formdillerinde
kullanilan esik degerlerdir.

2

119



Kamu-is; C:11, S:2/2010

Bunun yani sira tlkelerin gida gtivencesi acisindan énemli olan
bazi tirtinler ise “Hassas Urlinler” olarak degerlendirilmekte ve Hassas
Urtinler'de hem gelismis tilkelerin hem de GYU’lerin kendileri icin
Onerilen indirim oranlarinin 2/3"0n0 kullanmalar1 6ngoértilmektedir.
Gelismis Ulkeler icin tarife satirlarinin %4-6’s1 olarak, gelismekte olan
Ulkeler icin ise bu oranlarin 1/3 artirilmis halinin kullanilmasi sonu-
cunda tarife satirlarinin %5-8’1 araliginda trtintin hassas trtin olabile-
cegi ifade edilmektedir. Ote yandan, sézkonusu tUrtlinlerde gercekles-
tirilmesi Ongodrilen tarife kotasi genisletme sistemi ithalat miktar:
yerine yerel tiketime baglanmistir. Bu yontemle ithalat oranlarindan
daha fazla olan tiketim oranlari sayesinde pazara giris imkanlarinin
artirildig géztikmektedir(DTM, 2008:4).

Bunun yanisira gelismekte olan ulkelerdeki gida ve gecim gu-
vencesi ile kirsal kalkinma gereksinimleri temelinde baz trtinler “Ozel
Urtinler” olarak tanimlanmaktadir. Turkiye icin tarim turtinlerinin libe-
ralizasyon kapsami disinda tutulmasi anlaminda 6nem tasiyan oOzel
Urlnlere iliskin olarak G-33 Grubu?® tarafindan ortaya konulan ve tim
GYU'’lerin tarife satirlarinin en az %20’sinin &ézel Urtin olarak belirlen-
mesini 6ngbéren Onerinin gbéz ardi edildigi, 6zel tirtinlerin her tlke icin
ayni oran dahilinde secilemeyeceginin belirtilmesi Ttrkiye’nin beklenti-
leri ile uyusmamaktadir.

Urtinlerin hangi kosullara goére 6zel tirtin statiisiine alinacagi
kesinlik kazanmamakla birlikte Tturkiye’de bugday ve sekerpancarinin
gida glivencesi ve gecindirdigi kirsal ntifus orani acisindan 6zel Urin
kapsamina alinmasi s6z konusu olabilir. Tarife indirimlerinin i¢ fiyat-
lar1 olumsuz etkileyerek Ureticilerin gelirlerinde azalmalar yaratacagi,
ozellikle de bugday ve sekerpancari Uretimini daha belirgin olarak
etkileyecegi sOylenebilir. Tturkiye’de sekerpancarinin tarimda yarattig
istihdam, gida glvencesindeki stratejik 6nemi ve genel ekonomide
yarattigi katma degeri dikkate alindiginda 6zel tirtin olarak secilmesi
gereken bir Urtin oldugu disunulmektedir(Teoman ve Cagatay, 2008:
94). Bu calismada ise kullanilan Sosyal Hesaplar Matrisi (SHM) yurtici
mal arzi hesaplar: icerisinde bugday; tretim faaliyetleri, ara mal talebi
ve faktér kullanimi acisindan ayristirilmistir. Dolayisiyla 6zel Utrtin
olarak teklif edilme olasiligi olan bugdayin bir senaryo cercevesinde
degerlendirilmesi mimkin olmaktadir.

®  -33 Ulkeleri: Antigua ve Barbuda, Barbados, Belize, Benin, Botsvana, GCin, Dominik

Cumhuriyeti, El Salvador, Endonezya, Fildisi Sahilleri, Filipinler, Grenada, Guatemala, Guyana,
Gulney Kore, Haiti, Hindistan, Honduras, Kenya, Kongo, Kiiba, Jamaika, Mauritus, Nikaragua,
Nijerya, Mogolistan, Mozambik, Pakistan, Panama, Peru, Senegal, Sri Lanka, Surinam,
Tanzanya, Trinidad ve Tobago, Turkiye, Uganda, Venezuella, Zambiya, Zimbabve.
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Turkiye’de ekilebilir alanlarin 1/30 bugday Uretiminde kulla-
nilmakta ve Uretilen Grtn miktar1 Dlinya bugday Uretiminin yaklagik
%3tne karsiik gelmektedir (FAO,2007). Turkiyenin tim bolgelerinde
bugday tretilmekle birlikte tiretim agirlikli olarak I¢c Anadolu Bél-
gesi'nde yapilmaktadir. Kisi basina bugday tiuketimi yaklasik 200kg/yil
olmakta ve mevcut Uretim talebi karsilayamamaktadir. Bugday ekmek
Uretiminin yani sira makarna, irmik, bulgur, nisasta ve bisktvi gibi
islenmis gidalarin tretiminde de temel hammadde olarak kullanilmak-
tadir(Demir, 2007: 3). Turkiye’de bireylerin glinltik enerji ihtiyacinin
%49,9’u, protein aliminin %54,38’1 ve gtnltk yag ihtiyacinin %7,17’si
tahil ve tahil Urtnlerinden saglanmaktadir(Demirbas ve Atis, 2005:
182). Toplam tahil tretimi icinde bugdayin yaklasik %66’lik bir pay:
oldugu da hesaba katildiginda bugdayin gida givencesi acisindan
onemi daha net gértilmektedir.

IV. OZEL URUN KAPSAMINDA DEGERLENDIRILEN
BUGDAY ICIN GELIR CARPAN ANALIZI

SHM tek basina politika analizlerinde kullanabilen bir aracg
olmamakla birlikte matrisin carpan katsayilar1 hesaplanarak bir politi-
ka analiz aracina dénUstirtlmesi mimkuin olmaktadir. Matrisin car-
pan katsayilar: ise girdi-cikti carpan katsayilari hesaplarina SHM’lerin
ana hesaplar1 olan Uretim faaliyetleri, mallar, tretim faktoérleri, hane
halklari, firmalar, sermaye, kamu ve dis alem hesaplarina ait carpan
katsayilarinin entegre edilmesi ile elde edilmektedir. Girdi-c¢ikt:
tablolarina yonelik kullanilan hesaplama teknikleri SHM’nin 6zUnd
olusturmakta ve dolayisiyla genellestirilmis Leontief yontemi kullanila-
rak Leontief girdi-cikt1i modelinin cesitli formtilasyonlar1 SHM catisi
icerisinde sunulmaktadir. Bu tur bir uygulama SHM’lerin daha etkili
bir iktisadi analiz araci olmasina ve kullanimi sonucunda ¢ok yonld
sonuclar elde edilmesine olanak vermektedir(Alarcon, 1991: 9).

Bu calismada 2002 yilina ait SHM* yapisi icerisinde Tarim
Taslak Cerceve Metni'nde muizakere edilen “6zel Urtin” politikasinin
kirsal hane halklar: geliri izerindeki etkilerinin analizi icin gelir carpan
modeli kullanilmaktadir. SHM nin Uretim aktiviteleri ve mallar hesabi
2002 yili girdi-cikt1 tablosundaki toplam rakamlar kullanilarak tarim
sektérui ile iligkili 37 sektér icin ayristirllmaktadir. Uretim faktérleri
hesabi isgiicti, sermaye ve arazi olmak Ulizere tic alt gruba bélinmekte

4 Calismada 2002 yilina ait SHM cercevesinde hazirlanan veri seti Tasdogan (2009)'dan

alinmistir. S6z konusu c¢alisma Tarim Odakl SHM cercevesinde hane halklarini kirsal ve
kentsel olarak ayristiran ve 37 sektdre gore ayristirmay! detaylandiran ilk ¢alisma olmasi
nedeniyle tercih edilmistir.
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ve arazi ile igglici icin iki farkli dlizenleme yapilmaktadir. 2002 girdi-
cikti tablosundaki “calisanlara yapilan 6demeler” vasifli ve vasifsiz ol-
mak Uzere alt gruplara dagitilmakta ve “sabit sermaye ttiketimi” icin-
den “arazi kullanimina iliskin 6demeler” ¢ikarilarak btytk ve kuictk 61-
cek araziler icin ayristirilmaktadir. Bunlara ek olarak hane halklar: he-
sab1 2002 yilina ait TUIK tarafindan yayinlanan “Hane halki Gelir ve
Harcama Anketi”’den yola cikarak dncelikle kir ve kent olmak tzere iki
alt gruba ve kirsal kesim kendi icerisinde hane halkinin esas isteki du-
rumuna gore S alt gruba (Gcretli, yevmiyeli, isveren, kendi hesabina,
aile iscisi) ayristirilmaktadir(Tasdogan,2009:106-109). Bu tur bir ayris-
tirma ile bugdayin 6zel Grin kapsamina alinmasi durumunda kirsal
kesim hane halklarinin geliri izerinde s6z konusu politikanin etkileri
incelenebilmektedir.

Bir taraftan yaygin olarak Uretilmesi diger taraftan ise beslenme
ihtiyaci icerisindeki agirligi nedeniyle bugday “6zel tirtin” kapsaminda
degerlendirilmekte ve iki farkli senaryo kullanilarak séz konusu durum
tartisilmaktadir.

Senaryo 1: Yurticinde Uretilen mallar icin bir tarife indirimi
yapildiginda yurtici fiyatlarda bir azalma olmakta ve yurtici fiyatlardaki
azalis hane halklarinin gelirlerinde bir distse neden olmaktadir
(Decaluwe vd., 1999: 43). Buradan hareketle 6nemli bitkisel trtinler
olarak tanimlanan bugday, misir, aycicegi ve pamuk olarak secilen
Urltnlerin mevcut ithalat degerlerinde %10 artisa yol acacak bir tarife
indirimi ve esneklik parametresi varsayimi altinda tirtinlerin ithalatinin
strastyla 493.250 bin TL, 36.190 bin TL, 25.741 bin TL ve 226 bin TL
artacagl ve s6z konusu urlnleri Uretenlerin gelirlerinde de ayni
miktarlarda bir azalis olacagi dustnulmektedir. S6z konusu degerler
belirlenirken Urinlerin baslangic degerleriyle orantili %10Tuk bir azalis
dikkate alinmistir(Atic1,2004: 12).

Tablo 3. Ozel Uriin Politikasiicin Gelir Carpanlarinin Hesaplanmasi

icsel Hesaplar Dysal Hes.
Uretim Akt. Mallar | Faktorler | Hanehalklari| Dis alem

" Uretim Akt. 0 *T12 0 0 X1
£ Mallar T21 0 0 0 X2
5 Faktorler T3 0 0 0 X3
&, Hanehalklar D 0 T43 0 X4
EX:

8 T | Kamu L1 L2 L3 L4

Tablo 3’de 6zel Grtin politikas: carpanlarinin hesaplanmasinin
ardindan secilmis Urtnler icin tarife indirimi sonucu bir ithalat artis:
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ile yurtici mal arzini temsil eden *T;; hesabina dissal bir sok verilmek-
tedir. *T12 hesabinda Urtin bazinda ortaya cikan gelir azalis1 ara mali
talebini (T21) ve faktér talebini (Ts:) etkileyerek hane halklarinin faktor
gelirlerini temsil eden T43 hesabi Uzerinde bir acik dongd etkisi
yaratmaktadir. Burada amac tarife indirimlerinin hane halklarinin
geliri tizerindeki etkisini ayrintili olarak tespit etmektir.

Tablo 4. bugday, misir, aycicegi ve pamuk icin bir tarife indirimi
yapildiginda s6z konusu Urtnlerden elde edilen gelirlerde her bir Grtin
icin % 10luk bir azalisin ortaya cikardig etkileri gdstermektedir.
[thalat sonucu ortaya cikan gelir kayb1 bugdayda 918,579 bin TL
olarak en ylUksek diizeyde olmustur. Ekilebilir alanlarin %77’sinin tahil
Uretimine ayrildigi ve toplam tahillar icerisinde ise bugday Uretiminin
yaklasik %6011k bir paya sahip oldugu dustnuldigtnde, Turk tarimi
acisindan bugdaydan elde edilen gelirlerdeki azalisin diger Uurtnlere
gore daha ciddi etkiler yaratacag: sOylenebilir. Misir ve aycicegi tiretim
gelirlerindeki azalis ise sirasiyla 41,539 bin TL ve 39,936 bin TL olarak
gerceklesmistir. Burada pamuk Uretim gelirlerindeki azalis digerlerine
gore oldukca dustk olmus ve 5,609 bin TL olarak hesaplanmistir. Bu
durum ekilebilir arazilerin %6’sin1 kapsayan enduUstriyel urtnler
icerisinde yer alan pamuk Uretiminin toplam endustriyel Uretim
icerisindeki payinin yaklasik % 5 olarak gerceklesmesi ve s6z konusu
payin diger tirtinlere gore cok duisiik olmasi ile aciklanabilir.

Tablo 4. ithalat Arti sinin Yurtici Mal Arzi Uzerindeki Etkileri (Bin TL)

Bugday Misir Aycicegi Pamuk
Bugday 915,394 14,922 12,242 2,472
Misir 3,047 26,574 126 34
Aycicegi 127 31 27,553 32
Pamuk 11 12 15 2,762
Toplam 918,579 41,539 39,936 5,609

Senaryo 1’e gore bugday, misir, aycicegi ve pamuk olarak secilen
Urlnlerin ithalatinda artis olmasi s6z konusu UrUnlerin yurtici arz
degerlerini azaltmakta ve ara mal ile faktor talebini etkileyerek kirsal
kesim hane halklar1 geliri Gizerinde acik dongl etkisi yaratmaktadir.
Faktor talebindeki diististin kirsal kesim hane halklar1 faktor gelirlerini
azalttign gortilmektedir. Tablo S’de Senaryo 1’in sonuclarina bakildi-
ginda buytk o6lcekli arazi sahiplerinin gelir kayb1 2,055,017 bin TL,
kuictk olcekli arazi sahiplerinin gelir kaybi ise 169,822 bin TL olmakta
ve diger Uretim faktorlerinin gelir kaybina kiyasla oldukca ytiksek ol-
maktadir. Turkiye’de ktictik 6lcekli tarimsal isletmelerin yogun olma-
sina ragmen bu tur bir politika degisikliginde ugrayacaklar: gelir kaybi-
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nin gbérece dusitk goéztikmesinin nedeni yukaridaki secilmis Utrtnler
acisindan toplam gelirler icindeki paylarinin daha az olmasindan kay-
naklanmaktadir. Kirsal kesim alt sosyo-ekonomik gruplarin gelir kay-
binda ise buyuk o6lcekli arazi sahibi isverenler basta olmak Uizere isve-
renlerin toplam kaybi 1,876,178 bin TL, kendi hesabina calisanlarin
toplam kaybi 227,246 bin TL ve yevmiyeli calisanlarin toplam kaybi ise
83,591 bin TL olmaktadir. Bunlarin yani sira Uicretli ve aile iscisi olarak
calisanlarin toplam kayiplar: digerlerine gére daha duistik olmaktadir.

Tablo 5. ithalat Arti sinin Kirsal Kesim Hanehalklari Gelirleri Uzerindeki Acik
Doéngl Etkisi (Bin TL)

KIR Vasifsiz | Vasifli | Sermaye| Arazi <21| Arazi >20| Toplam
Ucretli 15 6,267 114 8,68¢ 18,775 33,8p7
Yevmiyeli 63 2,646 48 3,661 77,167 83,591
isveren 1,448 6,113 1,117 84,726 1,782,774 1,876,178
Kendi Hes. 122 5,157 94| 7,1476 150,397 227,246
Aile isc. 21 871 159 1,267 25,904 28,292
Toplam 1,669 | 21,054 1,532 169,822 2,055,017

Senaryo 2: bugday, misir, aycicegi ve pamuk olarak tanimlanan
Urltnlerden bugdayin “6zel Utrtin” olarak tanimlanmadigi durumda,
bugday ithalati degistirilmeden diger Urtnlerin ithalatinda %107Tuk bir
artisa neden olan tarife indirimi yapildig varsayilmaktadir. Bu
durumda Senaryo 1’de belirtilen misir, aycicegi ve pamuk Ureticilerin
kayb1 hesaba katilarak s6z konusu kaybin kirsal kesim hane halklar:
gelirleri tizerindeki etkileri hesaplanmaktadir.

Tablo 6. Bugday Disindaki Uriinlerin ithalat Arti sinin Kirsal Kesim Hanehalklar
Gelirleri Uzerindeki Agik Déngui Etkisi (Bin TL)

KIR Vasifsiz | Vasifli | Sermaye| Arazi <21| Arazi >20| Toplam
Ucretli 22 352 41 55 435 90p
Yevmiyeli 93 148 18 23 184 466
isveren 210 343 44 537 4,248 5,312
Kendi Hes. 20 289 36 449 358 1,15p
Aile Isc. 15 49 26 76 124 290
Toplam 360| 1,181 165 1,135 5,344 |

Senaryo 2°de bugday ithalatinda bir degisiklik yapmadan sadece
misir, aycicegi ve pamuk ithalati artirilmakta ve ithalat sonucunda
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yurtici mallarin toplam degerinde bir azalma olmaktadir. S6z konusu
azalma ara mali ve faktor talebini azaltarak kirsal kesim hanehalk:
gelirlerini azaltmaktadir. Tablo 6’ya goére bu durumda kirsal kesim alt
sosyo-ekonomik gruplarin gelirleri dismektedir. Burada gruplar ara-
sindaki gelir kayb: siras1 Senaryo 1’e benzer olmakla birlikte isveren-
lerin kayb1 5,372 Bin TL, kendi hesabina calisanlarin kaybi 1,152 Bin
TL olmaktadir. Senaryo 2’de tUcretlilerin gelir kaybi1 905 Bin YTL ile
Uclincu siray: alarak Senaryo 1’deki yevmiyelilerin yerini almaktadir.

Tablo 7. Senaryo 1 ve 2'nin Sonuclar Acisindan Karlastiriimasi (Bin TL)

KIR Ucretli | Yevmiyeli isveren Kendi Hes. |  Aileisc. Toplam
Senaryo 1 33,857 83,591 1,876,178 227,246 28(22249294
Senaryo 2 904 466 5372 1152 2P0 8,]

Senaryo 1’de bugday, misir, aycicegi ve pamuk olarak secilen
Urtnlerin timunde ithalat artisi olmakta ve kirsal kesim hane halklari
gelirleri toplam olarak 2,249,094 Bin TL azalmaktadir. Buna karsilik
Senaryo 2’de bugday 6zel tirtin olarak secilmekte ve bugday ithalatinda
bir artis olmasi engellenmektedir. Misir, aycicegi ve pamuk icin
ithalatin Senaryo 1’de oldugu gibi artmasina izin verilmektedir. Bu
durumda kirsal kesim hane halklarinin gelirlerindeki azalma 8,815 bin
TL olmaktadir. Dolayisiyla bugday o6zel tirtin secilerek DTO tarife
indirimleri disinda tutuldugunda kirsal hane halklarinin gelirlerinin
ciddi olarak korunacag: sdylenebilir.

V. SONUC VE ONERILER

DTO tarafindan hazirlanan Haziran 2006’da yayinlanan “tarim
taslak cerceve metni” tizerinde tartismalar halen devam etmekle birlikte
gelismekte olan tlkelerin gida glivencesi ve kirsal kalkinma acisindan
6nemli olan dUrdnleri “6zel Urtn” politikasi kapsaminda tarife
indirimleri disinda tutabilecegi 6ngdrilmektedir. Buradan hareketle
Tuarkiye’nin uygulayacag: bir tarife indiriminin i¢ fiyatlar: etkileyerek
bugday ve sekerpancari Ureticilerinin gelirlerini olumsuz etkileyecegi,
s6z konusu urinlerden en az birini “6zel Urtin” kapsaminda tarife
indirimi disinda tutmasi gerektigi sdylenebilir. Bu calismada hazirlanan
SHM’de veri kisitindan dolay: bugday Uretim faaliyetleri, ara mal talebi
ve faktdor kullanimi acisindan ayristirilabilmistir. Dolayisiyla bir
taraftan yaygin olarak uretilmesi diger taraftan beslenme ihtiyac:
icerisindeki agirligi nedeniyle bugday “6zel tiirtin” olarak tanimlanmais ve
alternatif senaryolarla tarife indiriminin etkileri incelenmistir.
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Calismada bugday, misir, aycicegi ve pamuk olarak secilen
UrlUnlerin ithalatinda %10’luk artisa neden olacak bir tarife indirimi
yapildigl ve “6zel Griin” politikasinin uygulanmadig bir senaryo kurgu-
lanmistir. Bu durumda tarife indiriminin ortaya cikardig: gelir kaybinin
bugdayda 918,718 bin TL ile en ytksek diizeyde oldugu ve bu kaybin
misir, aycicegi ve pamuktaki toplam gelir kaybinin yaklasik 10 katina
karsilik geldigi hesaplanmistir. Ekilebilir arazilerin %77’sinin tahil
Uretimine ayrildig ve toplam tahil tretimi icerisinde bugdayin payinin
yaklasik %60 oldugu g6z 6ntne alindiginda Turk tarimi agisindan
bugdaydan elde edilen gelirlerdeki bir azalmanin diger tirtinlerdeki gelir
kaybina kiyasla cok ciddi etkiler yaratacag: sOylenebilir.

Buna ek olarak s6z konusu secilmis Urtnlerdeki ithalat artisi
bir taraftan Grtnlerin yurtici arz fiyatlarini azaltirken diger taraftan ara
mali ve faktér talebini etkileyerek kirsal kesim hane halklarinin geliri
lUzerinde acik donglt etkisi yaratmaktadir. Bu cercevede “6zel Grin”
politikas1 uygulamas: olmadigr durumda secilmis trtinlerde bir tarife
indirimi yapildiginda, kirsal kesim hane halki toplam gelirlerindeki
azalma 2,249,094 bin TL olarak hesaplanmistir. Bir baska senaryoda
ise s6z konusu secilmis trtnler icerisinde bugday “6zel tirtin” politikasi
kapsaminda degerlendirilerek tarife indirimi disinda tutulmus ve
politikanin kirsal hane halk: gelirleri izerindeki etkileri hesaplanmaistir.
Buna goére misir, aycicegi ve pamuk icin bir tarife uygulamasi yapilarak
Urdnlerin ithalati %10 artirilmis ve ortaya cikan Uretici kaybinin faktér
gelirleri tizerinden kirsal hane halki toplam gelirlerini 8,815 bin TL
azalttigi hesaplanmistir. Sonuc olarak bugdayin “6zel tirtin” politikasi
kapsaminda degerlendirilmesi durumunda kirsal kesim hane halk:
gelirlerinde tarife indirimleri sonucu olusacak kaybin buytk élctde
azalacag1 séylenebilir.
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