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GIRIS

Toplu is iligkileri sistemleri zit menfaatlere sahip isci ve isveren
taraflarini bir ortak paydada bulusturarak, calisma barisini saglayacak
dtizeni olusturmay: amaclamaktadir. Toplu is s6zlesmesi taraflarinin
anlasarak bir sonuca varabilmeleri bu baglamda normatif diizenleme-
lerle mumkiindir. Mevzuatimizda Toplu Is Sézlesmelerinin nasil
yapilacagi ve ilgili prosediir 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununda dtzenlenmektedir.

Her seyden o6nce bir toplu is s6zlesmesinin gecerli sayilabilmesi,
onun kanunen belirlenen taraflar arasinda yapilmis olmasina baghdir.
2822 sayili1 Yasada gosterilen niteliklere sahip olmayan kisi ve kurulus-
arin toplu is sozlesmesi akdetmesi mtmkin degildir. Toplu is so6zles-
mesine taraf olabilmek icin o6ncelikle toplu is sozlesmesi ehliyetine
sahip olmak gerekmektedir. Bununla birlikte toplu is s6zlesmesi ehliye-
ti tek basina yeterli degildir, ayni zamanda kanunen aranan yetki
sartlarini da haiz olup bunu belgelemek gerekir.

Isci sendikasinin gerekli yetkiyi almasi toplu is soézlesmesi
prosediriniin baslangicini olusturmaktadir. 2822 sayili Kanun hem
isci sendikas:1 hem de isveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayan
igverenin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligina basvurusunu ayri
ayr1 dlizenlemistir(TISGLK m.13,14). Ayrica bu basvuru tizerine yapila-
bilecek itiraz prosediriine de ortak bir ditizenlemede yer verilmistir
(TISGLK m.15). Hemen belirtelim ki, tilkemizde mahkemelerin éntine
yogun bir sekilde “yetki itiraz1” davalar1 gelmektedir.

Calismamizin konusunu Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi-
nin yetkiye iliskin olumlu veya olumsuz tespit bildirimine karsi
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yapilacak itirazlar olusturmaktadir. Bu noktada oOncelikle olumlu
tespite itiraz konusu ele alinacaktir. Konunun incelenmesi; itiraza
yetkili olanlar, itiraz konular ve itiraz prosedirt olmak Uizere lic ana
baslik altinda toplanacaktir. Ardindan Bakanlhigin olumsuz tespitine
itirazin ne sekilde yapilacag: acikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin tespitine kars: sendik-
anin itiraz1 2822 sayili TISGLK‘nin 15. maddesinde diizenlenmistir.

Yetki itirazina iliskin olarak, kanunda, itirazin kimler tarafindan
yapilabilecegi, itiraz konulari, itirazin yapilacag: merciler, itiraz stresi,
itirazin usult ve itiraz sonucunda yetkili makamin verecegi kararin
yetki tespitine etkisi konular1 diizenlenmistir.!?

II. BAKANLIGIN OLUMLU TESPITINE iTiRAZ

1. itiraza Yetkili Olanlar

Yapilan basvuru lzerine Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig
tarafindan yetkili sendikanin tespiti ve bildiriminden sonra ilgililer,
tespit edilen yetkiye itiraz edebilirler. Isci ve isveren sendikalar ile
sendika tiyesi olmayan isverenin itiraz ehliyeti bulunmaktadir(TISGLK
m.15/1). Bununla birlikte isci sendikalar1 bakimindan “kurulu
bulundugu iskolunda calisan iscilerin ytizde onunu temsil etmesi” sart1
aranmaktadir.2 Baska bir deyisle iskolunda asgari ylizde on temsil
kosulunu saglayamayan isci sendikasi, Bakanlik tarafindan yapilan
yetki tespitine itiraz edemeyecektir. Gercekten, ayni iskolunda kurulu
olup tespit yazisi kendisine teblig edilen her isci sendikasinin itiraz
hakki oldugunu soéylemek dogru degildir. Zira, genel olarak bir itiraz
hakki ya da dava hakkini kullanmak durumunda olan kimsenin, yargi
yoluna basvurabilmesinde “hukuki yarari”’nin bulunmas: gerekir.
Ozellikle kurulu bulundugu iskolundaki toplam iscilerin ytizde onunu
Uye kaydetmemis olan bir sendikanin yetki itirazinda bulunmasi,
hukuki yarar: bulunmadig: icin mtmktin degildir.3 Hemen belirtelim ki
szl edilen ytizde on baraji 2822 sayili TISGLK m. 13 hiikmtiine gére
tarim ve ormancilik, avcilik ve balikcilik iskolu hari¢ olmak Ttzere
uygulanacaktir.

Baris Duman, Toplu Is S6zlesmesi Yapma Yetkisi. Ankara: Kartal Yayinevi, 2005, s. 142.
03.06.1986 gun ve 3299 Sayili kanun ile TISGLK m. 15/I'e eklenmistir.

®  Unal Narmanlioglu, Toplu is iliskileri. izmir: Dokuz eyliil Yayinlari, 2001, s. 375 dp.
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1986 yilinda yasaya eklenen bu huktm, yetki itirazi stirecinin
bos yere yapilacak itirazlarla uzamamasini amaclamaktadir.* Getirilen
bu dtizenlemeyle yetki itirazina iliskin bir kota getirildiginden, her sen-
dika yetki tespitine itiraz edemeyecek, bu sekilde itiraz prosediri daha
cabuk atlanarak toplu is s6zlesmesi gértismelerine gecilebilecektir.

Ogretide, séz konusu hiikme iliskin olarak olumlu ve olumsuz
yonde gorusler ileri stirtlmustir. Celik’e gore hiiktim haksizliklara yol
acabilecek niteliktedir. Ylzde onluk temsil kosuluna sahip olmayan bir
sendikanin itirazinda hakli olmasi ve bunun kabulti halinde sonraki
donemde yltizde on sinirini asarak yetki kazanmasi s6z konusu olabilir.
Ayrica, bos yere yapilan itirazlar ve cesitli nedenlerle yetki alinmasinin
geciktirilmesi de mahkemenin cabalar: ve baska kanun degisiklikleri ile
onlenebilecektir. Kald: ki, bu tar itirazlarin bircogu iskolunda ytzde
on(%10)’u temsil eden sendikalarca yapilmaktadir.5 Kilicoglu'na gore
ise isci sendikalarinin en 6nemli amaci, bir an 6énce toplu pazarliga
oturmak ve Uye iscilere ekonomik rahatlik saglamaktadir. Bu nedenle
huktmdeki degisiklik isabetli olmustur.®

Hatirlatalim ki Kanunda gosterilen sendika ve isverenler hari-
cinde yapilacak yetki itirazlar1 reddedilecektir.

2. Itiraz Konulari

2822 sayii TISGLKnin 15. maddesinde Bakanhgn yetki
tespitine, taraflardan birinin veya her ikisinin gerekli yetkiye sahip
olmadiklar1 veya kendisinin cogunlugu bulundugu yolunda itiraz
edilebilecegi belirtilmistir(TISGLK m. 15/I). Bununla birlikte Bakanligin
tespitinde yer verilmeyen fakat yetkiye etkili olan diger hususlarin da
itiraz konusu yapilabilecegini kabul etmek gerekir.”

a. Maddi Hata iddiasiyla Siireye iliskin Itirazlar

Bir iskolundaki buttin iscilerin sayist ile bu iskolundaki
sendikalara mensup Uye sayist her yil Ocak ve Temmuz aylarinda

4 Mustafa Kiligoglu, Sendikalar Hukuku ve Toplu is Uyusmazliklari. Ankara: Turhan Kitabevi,

1999, s. 365; Aktay, Toplu Is Sézlesmesi. Ankara: TUHIS, 2000, s. 6; Melda Sur, is Hukuku
Toplu lliskiler. Ankara: Turhan Kitabevi, 2008, s. 265 dp.
®  Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri. istanbul: Beta Yayinlari, 2008, s. 521.
Kilicoglu, s. 365 ; Getirilen diizenlemenin isabetli olduguna iligkin gorus icin ayrica bkz. Adnan
Tug, Tirk Hukukunda Toplu is Sézlesmesi. Ankara: Cankaya Universitesi Yayini no 1, 1998, s.
87; Duman’a gore ise itiraz konusunda sayisal bir kota yerine, egitim duzeyi yuksek
sendikacilik anlayisinin yerlestirilerek haksiz rekabet ortaminin 6niine gecilmesini saglayacak
yasal duzenlemelere (gerekirse cezai mieyyideler uygulanarak) oncelik verilmesi sorunun
kokten ¢oziimine fayda saglayacaktir: Duman, s. 144.
Fevzi Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi. Istanbul: Banksis Yayinlari, No: 70, 1992, s. 74; Sur, s.
267; Tug, s. 87; Duman s. 144; Narmanhoglu, s. 375.
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Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhgl tarafindan hazirlanip Resmi
Gazetede yayimlanan istatistiklerde gosterilir. S6z konusu istatistiklere
iliskin itiraz prosediiri TISGLK’'nin 12. maddesinin son fikrasinda
dizenlenmistir. Yayimindan itibaren 15 gun icinde itiraz edilmeyen
istatistikler kesinlesir.

Bununla birlikte yetki tespitine itiraz prosedtirtinde istatistik
icindeki bilgiler tekrar gtindeme gelebilecektir. Bu durum ancak yetki
tespiti konusunda Bakanligin bildirdigi isci ve sendika tiyesi sayilar ile
bu istatistikler arasinda yanlis kayit veya bildirimde usulstizlik
yapilmas: neticesinde ortaya c¢ikan ve maddi hata niteligi tasiyan
farkliligin giderilmesi amaciyla olabilecektir.8

Yargitay da vermis oldugu kararlarinda, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanliginca ytizde onun tespitine iliskin istatistik ile ilgili
olarak TISGLK’nin 12. maddesi uyarinca yapilmis ve heniiz sonuclan-
mamisg bir itiraz varsa, yetki itirazinin gortilmesinde, istatistige itiraz
davasinin bekletici mesele yapilarak sonucun beklenmesi gerektigini
belirtmistir.9

Yetki itiraz1 stireye iliskin de olabilecektir. 2822 sayili kanunun
7. maddesine gore toplu is soézlesmesi sUresinin bitmesinden o6nceki
ylUzyirmi gin icinde yeni toplu is soézlesmesi icin yetki islemlerine
baslanabilir(TISGLK m. 7/1I). Uygulanmakta olan bir toplu is sézles-
mesinin varligi halinde ve bu s6zlesmenin sona ermesine yltzyirmi (120)
ginden fazla bir stire varken, yetki icin basvurulmas: halinde,
Bakanligin yetki talebini, baska hicbir hususu arastirmaksizin reddet-
mesi gerekir. Fakat, Bakanlik tarafindan béyle usulsliz bir bagsvurunun
kabul edilmesi halinde, yetki tespitine basvuru sUresine riayet
edilmedigi gerekcesiyle de her zaman itiraz edilebilecektir. Hatta
yapilan itirazin konusu farkli olsa da, mahkeme diizenlemenin emredici
ozelligini dikkate alarak, resen itiraza iligkin karar verecektir.10

b. isletme Konusundaki itirazlar

Bir igyerinin igletme dahilinde olup olmadig da yetki acisindan
énemli bir husustur. 2822 sayili TISGLK m. 3/1 ‘e gore: “Bir gercek ve
tiizelkisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayn iskolunda bir-

8 Tug,s. 94; Sur, s. 266 ; Duman, s. 145.

°®  Celik, s. 522 ; Aktay, s. 66 ; Sur, s. 270 ; Yarg. 9. HD. 15.06.1984, E. 1984/5714, K. 1984/6632,
Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.

0 Aktay, s. 67; Tug, s. 89 ; Sahlanan s. 77.
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den cok isyerine sahip bir isletmede ancak bir toplu is sézlesmesi yapila-
bilir. Bu Kanun anlaminda bu sézlesmeye isletme toplu is sézlesmesi
denir.”

Bir isyerinin isletme kapsaminda olup olmadigi veya isverene ait
isyerlerinin isletme niteligine sahip olup olmadigi konusundaki uyus-
mazliklar genellikle toplu is sozlesmesi yapma konusunda edinilecek
yetkinin tespiti sirasinda ortaya cikar. Isyerinin isletme sézlesmesi
kapsaminda olmas: halinde, isyeri duzeyindeki yetki tespiti basvu-
rusunun reddedilmesi, yetki belgesi verilse dahi bunun iptali gerekir.!!

Ayni maddenin 3. fikrasina gore, isletme toplu is soézlesmesi
yapilacak isyerlerinin aranilan nitelige sahip olup olmadiklar: hakkinda
cikan uyusmazliklar, isletme merkezinin bulundugu yerdeki is
davalarina bakmakla gorevli mahkemede on bes glin icinde karara
baglanir. Kararin temyizi halinde Yargitayca on bes gln icinde kesin
karar verilir(TISGLK m. 3/1II).

Bakanlik tarafindan isletme kapsamindaki bir isyerine iliskin
yetki basvurusu kabul edildigi takdirde, bu tespit yargisal itiraz konu-
su yapilabilecektir. TISGLK m. 3/III ‘de gosterilen yéntem karsisinda
sorunun kendi yontemi icinde ¢céztimlenmesi ve konu yetki itirazinda
gindeme gelirse bekletici mesele teskil edip isletme merkezinin
bulundugu yerdeki is mahkemesinde dava acilmasi gerekir.12 Ogretide,
hentiz boyle bir dava acilmamissa, yetki itirazini inceleyen mahkeme-
nin isletme niteligini de degerlendirebilmesi gerektigi vurgulanmaistir.
Zira bu konunun bekletici mesele sayilarak bir baska hakime
birakilmasi, yetki slrecinin gereksiz yere uzamasina yol acacaktir.
Ayrica kamu dtizenine iligkin oldugu icin yetki itirazi asamasinda
yargicin resen inceleyebilecegi bir hususu inceleme yetkisini baska bir
hakime birakmasi usul ekonomisine de uygun diismeyecektir.!3

Yuksek mahkeme de, isletme toplu is sozlesmesine iliskin ka-
nun huktimlerinin kamu dtizenine iliskin, emredici nitelikte oldugu
gerekcesiyle, isletme niteligi bulunup bulunmadiginin yetki itiraz

' Yarg. 9. HD. 17.03.1989, E. 1989/2148, K. 1989/2465, www.kazanci.com.

2 varg. 9. HD. 09.07.1997, E. 1997/12515, K. 1997/14353, www.kazanci.com ; Ali Giizel, “Toplu
Is ligkileri”. Yargitayin Is Hukukuna llisin Kararlarinin Degerlendiriimesi 1996, istanbul: Is
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Turk Milli Komitesi, 1998, s. 176; Sur s. 270; Kiligoglu, s.
372 ; Narmanlioglu, s. 377; Cevdet ilhan Giinay, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Hukuku.
Ankara, Turhan Kitabevi, 1999, s. 597 ; Celik, s. 523.

Sahlanan, s. 75 vd.; Tug, s. 89; A. Can Tuncay, “Toplu /s fliskileri”. Yargitayin Is Hukukuna
iliskin Kararlarinin Degerlendiriimesi 2004, Ankara: is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi Yayini, 2006, s. 130 vd.

13
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asamasinda itirazi ele alan yargic tarafindan resen incelenmesi
gerektigini kabul etmistir.!4 Goraldugt gibi 6zel bir diizenlemeye tabi,
ayr1 bir davaya konu olacak sorunlar bekletici mesele sayilmakla
birlikte, bazi hallerde yetki itirazini inceleyen hakim tarafindan bizzat
ele alinacaktir.15

c. Cogunluk Sartina Iliskin Itirazlar

Yetki itirazlar1 daha cok, igyeri veya isyerlerinde calisan iscilerin
yarisindan fazlasinin sendika tyesi olup olmadigi, yani cogunluga
iliskin olmaktadir.16 Isci sendikasinin isyerinde cogunlugu bulundu-
guna dair tespitin gercegi yansitmadigina iligkin itiraz; isverenin
iscilere, isci sendikasinin ise TUyelerine ait bildirimlerinin gercege
uymamasindan veya dogru bildirimlerin kayda yanlis gecirilmesinden
veya meydana gelen bir degisikligin Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi’na hentiz intikal etmemis olmasindan kaynaklanabilir.1?

Bu cercevede yapilacak bir itirazin esasi1 cogu kez isverenlerin,
Sendikalar kanununun 62. maddesi uyarinca ise aldiklar1 veya is
s6zlesmesini sona erdirdikleri iscileri, zamaninda Bakanliga bildirme-
melerinden ya da sendika uyeliginin kazanilmasi ve sona ermesine
iliskin durumlarin Sendikalar Kanununun 22. ve 25. maddeleri uya-
rinca Bakanliga bildirilmemesi sebebiyle kayitlarin gercegi yansitma-
mas1 veya kayitlarin bildirimlere uygun sekilde tutulmamasindan
kaynaklanir.18

Yetki kosullar1 bagvuru tarihine goére belirlenmektedir. Dolayi-
siyla, sendika tyeliginden cekilme, derhal degil, bir ay sonra etki dogu-
racagindan, basvuru tarihinde halen devam eden duyelikler dikkate
alinmalidir.1?

" varg. 9. HD. 22.09.1987, E. 1987/8923, K. 1987/8365; Yarg. 9. HD. 28.02.2006, E. 2006/3919,

K. 5180, www.kazanci.com.

A. Can Tuncay, Toplu Is Hukuku. istanbul: Alfa Yayinevi, 1999, s. 152 ; Sur, s.271.

Sahlanan, s. 79; Glnay, s. 599.

Duman, s. 150.

Tug, s. 90; Sahlanan, s. 78 ; Giinay, s. 599.

Celik, s. 519; Yargitayin ogretiyle paralel uygulamalarinda, sendika lyeliginin ve istifalarin
degerlendirilmelerini belirli ilkelere oturtmustur; Ozellikle Uyelikten gekilen igcilerin, gekilmenin
hikim doguracagi bir aylik sire iginde ayni igskolunda baska sendikaya Uyelik i¢in bagvurur ve
hemen ardindan ¢ekilme iradesini aciklarsa, yiksek mahkemece kabul edildidi gibi, burada
tyelik bagvurusunun geri alinmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda isci bir aylik sure iginde
halen 6nceki sendikaya Uyeligi devam ettidi icin, bir aylik sireye rastlayan yetki tespitinde yine
Uyeliginin devam ettigi sendikanin Uyeleri arasinda hesaba katilacaktir: Yarg. 9. HD.
09.07.1997, E. 1997/12140, K. 1997/14350, Minir Ekonomi, “Toplu fs lligkileri”. Yargitayin Is
Hukukuna lliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1997, Istanbul: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tirk Milli Komitesi, 1999, s. 192 vd. ; Ayrica bkz. Gilinay, s. 599-600.

15
16
17
18
19
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Yeni Uyelerin tespitinde de Uyelik basvurusunun sendikanin
yetkili organi tarafindan kabul tarihi ve her kosulda basvuru
tarihinden itibaren gecen bir aylik stire esas alinacaktir.20

Uye sayisinin belirlenmesinde isyerinde bir is sézlesmesiyle
calisanlarin timu hesaba katilacaktir. Dolayisiyla mevsimlik isciler ve
is sozlesmeleri askida kalan isciler de is¢i sayisinin hesabinda dikkate
alinacakdir. Onalti yasindan kuctklerin Uyeliginin dikkate alinma-
sinda, kanuni temsilcilerinin izninin alinip alinmadigi arastirilarak
sonuca gidilmelidir(SK m. 20).2! Bununla birlikte, Sendikalar Kanu-
nunun 2. maddesi anlaminda isveren vekili kabul edilenler ile taseron
iscileri cogunluk tespitinde hesaba katilmayacaktir.2?2 Fakat muvazaali
asil igsveren-alt isveren iliskileri cogunlugun tespitini etkileyeceginden
hakimce dikkate alinip incelenmesi gerekir.23

d. iskoluna Dair itirazlar

Yetki prosediriinde isyerinin baska bir iskolunda yer aldig:
yontindeki itirazlar da uygulamada o6nem tasimaktadir. SK m. 4
uyarinca: “Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca yapuwr. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt
tespit ile ilgili karartmi Resmi Gazete 'de yayimlar. Karann yayumin
miiteakip bu tespite karst ilgililer is davalarnina bakmakla gérevli mahalli
mahkemede onbes gtin icinde dava agabilirler. Mahkeme iki ay icinde
kararint verir. Kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay uyusmazligt iki
ay icinde kesin olarak karara baglar.”

Sendikalar Kanununun 3. maddesi uyarinca isci ve isveren
sendikalar1 yalniz iskolu esasina gore kurulabilecektir. Su halde
iskolunun belirlenmesi yetki tespitinde bulunan sendikanin ehliyeti ile
de dogrudan ilgilidir.2* Bu sebeple bu hususun o6ncelikle ele alinmasi
gerekmektedir.

Yuksek mahkeme de vermis oldugu kararlarda, yetki itiraz
sirasinda yapilan, iskolunun tespiti ve sonucuna iliskin itirazlarin
incelenmesinin bekletici mesele yapilarak, iskolu itirazinda bulunan
ilgiliye 2821 sayili Kanunun 4. maddesi uyarinca Calisma ve Sosyal

2 gyr, s. 267; Tug, s. 95-96; Narmanlioglu, s. 348.

2 gahlanan, s. 81; Giinay, s 605.

2 Tuncay, 2004 Kararlar, s. 136 vd.; Sur, s. 267-268 ; Ekonomi, 1997 Kararlari, s. 219-220;
Narmanloglu, s. 349.

% sur, s. 267-268; Yarg. 9. HD. 23.05.2006, E. 2006/14292, K. 2006/15221.

#  gahlanan, 1997 Kararlari, Genel Gériisme, s. 232; Ekonomi, 1997 Kararlari, Genel Gériisme,
S. 263.
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Guvenlik Bakanligima basvurmak tizere mehil verilmesi ve iskolunun
tespit sonucuna gore yetki uyusmazligi hakkinda karar verilmesi
gerektigini belirtmigstir.25

Ogretide bir goriise goére, yetki stirecinde iskolu tespitinin
bekletici mesele olmasi yetki itirazinin ve yetki islemlerinin uzamasina
neden olmaktadir. Su halde, bu konu daha sonra yetki itiraz
cercevesinde One surullrse bizzat itirazi inceleyen hakim tarafindan
iskolu uyusmazhiginin giderilmesi yerinde olacaktir.26

3. Yetki Tespitine Itiraz Prosediirii

a. Itirazin Sekli ve itiraz Dilekcesinin Kayd1

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhigi’nca yapilan yetki tespitine
itiraz ehliyeti olanlar, 6ncelikle dilekcelerini Bakanliga veya ilgili Bolge
Mudurltigtine kayit ettireceklerdir(TISGLK m. 15/1). Yasal diizenleme
uyarinca itiraz prosedirinun ilk adimini bu olusturmaktadir. Bu kayit
yaptirilmadan yetki itirazlarina iliskin acilan davalar reddedilecektir.2?

Yetki tespitine itiraz Ankara Is Mahkemesine yapilacaksa itiraz
dilekcesinin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi’na, itiraz isyerinin
bagli bulundugu Bélge Mudurliginin bulundugu yerdeki is davalari-
na bakmakla gorevli mahkemeye verilecekse dilekcenin o yerdeki Bolge
Mudurltgtine kayit ettirilmesi gerekmektedir. Her iki halde de itiraz
dilekcesi, kayit ettirildikten sonra mahkemeye verilecektir. Bu islem
yetki tespitine iliskin islemin zorunlu unsurudur. Boylelikle bakanlik
yetki islemlerini itiraz sonuclanincaya kadar durdurabilecek, bu
konuda ihtiyati tedbir yoluyla yetki islemlerinin durdurulmasinin
istenmesine gerek kalmayacaktir.28

% Yarg. 9. HD. 20.01.2004, E. 2003/23766, K. 2004/466, www.kazanci.com; Ekonomi, 1997
kararlari, s. 220; Narmanloglu, s. 377; Tug, s. 88; Aktay, s. 66; Glzel, 1996 Kararlari, s. 151;
Fevzi Sahlanan, “Toplu Js lliskileri”. Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2000, Ankara: is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi
Yayini, 2002, s. 133; Tuncay, 2004 Kararlari, s. 128 vd.; Gunay, s. 596.

* sur, s. 269; Glizel, 1996 Kararlari, s. 152.

7 Celik, s. 521; Glinay, s. 591; Tug, s. 92 ; Sur, s. 266; Sahlanan s. 74 ; Duman, s. 153; Yarg. 9.

HD. 17.01.2002, E. 2001/20688, K. 2002/325, www.kazanci.com.

Gilnay, s. 607-608; Tuncay, s. 152; Sahlanan s. 73-74; Narmanlioglu, s. 381-382; Fevzi Demir,

Is Hukuku ve Uygulamasi, izmir: Dokuzeylil Yayinlari, 2005, s. 445; Erhan Birben ve Sezgi

Oktem, “/s Yargilamasinin Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan flkeler Bakimindan

Degerlendirilmesi”. Prof. Dr. Nuri Celik'a Armagan Il, istanbul: Beta Yayinlari, 2001, s. 1140-

1141: Birben ve Oktem’e gore bu diizenleme ile agikga basitlik ilkesinden uzaklagiimistir, yetki

itirazi karmasik bir usule tabi tutulmus ve dogrudan mahkemeye gidilmesi yerine dncelikle

idareye dilekgenin kaydettiriimesi geregi ortaya ¢cikmistir.

28
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Itiraz dilekcesinin yazili olmas1 gerekmektedir. itiraz dilekcesine
idari makamdaki yetkililerin bir serh koymasi ise zorunlu degildir.
Boyle bir serhin olmamasi itiraz davasinin reddine sebep teskil etmeye-
cektir. Baska bir deyisle, stresinde Boélge mudurligi veya Bakanliga
itirazin kaydettirildigine dair bir resmi yazi mahkemece yeterli sayil-
maktadir.?® S6z konusu serh gecerlilik kosulu olmamakla birlikte
herhangi bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda ispat kolayligl
saglayacaktir.30

b. Yetki Tespitine itiraz Davasinin Goriilecegi Mercii
aa. Gorevli Mahkeme

Anayasa’nin 142. maddesinde mahkemelerin gérevinin kanunla
duizenlenecegi 6ngoérulmustir. Belirli bir dava hakkinda gérevli mahke-
meyi tespit ederken, o6ncelikle davanin genel mahkemelerin mi yoksa
6zel mahkemelerin mi gérev alanina girdigi arastirilir. Agik bir kanun
htukmu ile bir davaya iliskin 6zel gérev kurallar: belirlenmisse, bu ku-
rallar her zaman genel mahkemelerin gérevinden 6nce dikkate alinir.3!

Is davalarina bakmak tizere, 6zel mahkeme olarak 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu3? ile is mahkemeleri kurulmustur. Is mahke-
meleri is hukukunun isciyi koruyucu ruhu dogrultusunda 6zel bir
uzmanhg gerektirdiginden kurulmuslardir.33 Is mahkemesinin kurul-
mamis oldugu yerlerde bu davalara o yerde gorevlendirilecek mahkeme
tarafindan, 5121 sayili Kanundaki esas ve usullere goére bakilacaktir
(IMK m. 1/IV). Bu sekilde is mahkemesi kurulmayan yerlerde, genel
gorevli mahkeme olan asliye hukuk mahkemeleri gorevlendiril-
mektedir.34

Isyeri toplu is sézlesmeleri icin isyerinin baghh bulundugu Bélge
Mudurltagi’ntn bulundugu yerde, isletme toplu is sdzlesmeleri acisin-
dan da isletme merkezinin bulundugu yerde ayr1 is mahkemesi
kurulmus ise bu mahkeme tarafindan yetki tespitine iliskin itirazlar

* Yarg. 9. HD. 20.01.2000, 116/220; Ayni dogrultuda, Yarg. 9. HD. 24.04.1985, 4592/4383,
Sahlanan 2000 kararlari, s. 132-133; Tug, s. 93; Narmanlioglu, s. 382; Demir, s. 445; Glinay, s.
592.

% pumans. 154.

% Evren Kog, “is Mahkemelerinin Gorev ve Yetkisi”. Prof. Dr.Ergun Ozsunay’a Armagan, istanbul:
Turhan Kitabevi, 2004, s. 179.

¥ RG: 04.02.1950 Tarih, No: 7424.

% Kog, s. 180; Birben/Oktem, s. 1077-1078.

% Aktay, s. 65; Kog, s. 181.
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karara baglanir. Ayr1 bir is mahkemesi kurulmamis ise asliye hukuk
mahkemesi tarafindan, birden fazla asliye hukuk mahkemesi bulun-
mas1 halinde ise Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan
yapilan gorevlendirmeye gore is davalarina bakan mahkeme tarafindan
yetki tespiti itiraz1 davalar1 gérilecektir.35

Gorev kurallar1 kamu duzenine iliskin oldugundan, taraflar
aralarinda anlasarak is mahkemelerinin gérevli oldugu bir davay: genel
gorevli bir mahkemede takip edemeyecekleri gibi, davanin her asama-
sinda mahkemenin gérevli olup olmadig: hakim tarafindan resen dikka-
te alinacaktir. Gorev itirazi davanin her asamasinda taraflarca da ileri
strulebilecektir(HUMK m. 72).36 Boyle bir durumun varliginda gorevsiz-
lik karar1 veren mahkeme, dava dosyasinin gorevli mahkemeye gonde-
rilmesine karar vermekle yetinir, dava dosyasim1 kendiliginden is
mahkemesine génderemez(IMK m. 15, HUMK m. 27 ve 193).

Gorev itirazi ile asagida incelenecek yetki itirazi birlikte yapildig:
takdirde, 6ncelikle gérev meselesinin halledilmesi gerekmektedir.37

bb. Yetkili Mahkeme

Toplu is so6zlesmesi yapma yetkisine iliskin olarak yapilan
tespite itiraz davasinin gorevli mahkemelerden, cografi acidan hangi
yerdeki mahkemeye acilacag hususu, yetkili mahkemeyi ifade eder.38

2822 sayili TISGLK m. 15/ uyarinca, isyeri toplu is sézlesmesi
ya da ayni boélge mudurltigtine bagl isyerlerine iliskin grup toplu is
sozlesmesi icin yapilan itiraz, o isyeri ya da isyerlerinin bagh oldugu
Bolge Mudurligtinmtin bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla
gorevli mahkemeye yapilir. Birden fazla Boélge Mudurligi’nin yetki
alanina girecek sekilde yapilan bir grup toplu sézlesmesi icin tespit olu-
nan yetkiye itiraz, Ankara’daki Is Mahkemesine yapilir. Isletme toplu is
sOzlesmesi icin yapilan yetki tespitine itiraz ise isletme merkezinin
bulundugu yerdeki is mahkemesine yapilir.39

Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen secimlik yetkili mahkeme-
lerin (5521 sayili IMK m.5) 2822 Sayili TISGLK ‘nin 15/1 maddesi
karsisinda uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Nitekim, yetki

% Duman, s. 156.

% Kog, s. 183.

57 Yarg. 9. HD. 27.11.1997, 16247/19869, Duman, s. 158 dp.
% Duman, s. 158.

¥ sahlanan, s. 73; Tuncay, s. 151-152; Narmanlioglu, s. 380.
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tespitine itiraza iliskin 2822 sayili Kanundaki dlizenleme 6zel ve kesin
bir yetki dliizenlemesidir.4°

Kanunda yazili yetkili mahkemeyi kaldiran veya yetki kurali
haricinde ek yetkili mahkeme dlizenlemesi yapilan yetki sozlesmeleri
gecersizdir.4!

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu uyarinca, kural olarak
yetki hususu ilk itiraz niteligindedir(HUMK m. 187/1I). Bununla birlikte
yetkinin kamu dtizenine iliskin oldugu haller bu durumun disindadir.
Su halde mahkeme resen veya taraflarin istegiyle her zaman yetkili
olup olmadigint inceleyerek, yetkisiz oldugu kanaatine varirsa
yetkisizlik karar1 vermek zorundadir(HUMK m. 23). 2822 sayili TISGLK
m. 15/1 ‘de toplu is so6zlesmesi yapma yetkisine itiraz icin 6ngdrilen
yetki kurallari da kamu dtzenine iligkin oldugundan, yetki itiraz
taraflarca her zaman ileri strulebilecegi gibi mahkeme tarafindan da
bu durum resen nazara alinmalidir.42

Itirazin yetkili olmayan bir mahkemede acilmasi1 gerekcesiyle
verilen yetkisizlik kararinin kesinlesmesi izleyen on glin icinde genel
usul kurallar cercevesinde yetkili mahkemeye basvurmak gerekir.43

c. Olumlu Yetki Tespitine itiraz Davasinin Taraflar1

Bir davada davaci ve davali olmak Uzere iki taraf bulunmak-
tadir. Bir davanin tarafi olabilmek icin 6ncelikle taraf ve dava ehliyetine
sahip olunmasi gerekir. Medeni Kanun htiktimlerince ttizel kisilerin de
medeni haklardan yararlanma ehliyetleri dolayisiyla bir davada taraf
ehliyetleri bulunmaktadir. Dava ehliyeti ise, bizzat veya yetkili bir
temsilci araciligiyla bir davay: takip etme ve usul islemleri yapabilme
yetenegini ifade eder. Medeni hukuk huktmlerine gore fiil ehliyetine
sahip tim gercek ve tlizel kisiler dava ehliyetine sahiptirler. Tuzel
kisiler tarafi bulunduklar1 davalari1 yetkili organlar1 araciligiyla takip
ederler(HUMK 39/ I).

Daha once deginildigi tUzere Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhiginca yapilan yetki tespitine gorevli ve yetkili mahkemede itiraz
davas1 acma ehliyetine sahip olanlar; Isci ve isveren sendikalar ile

40 Sahlanan, s. 73; Narmanlioglu, s. 380 dp.

“ Yarg. HGK, 27.03.1968, 193/192, Duman, s. 159 dp; Kog, s. 193.

“2 varg. 9. HD. 15.02.2001, E. 2001/2053, K. 2001/2730, www.kazanci.com; Sahlanan, s. 73;
Birben/Oktem, s. 1120.

3 Demir, s. 444,
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sendika Uyesi olmayan isverenlerdir. Dava ehliyeti, dava sart1 niteligi
gosterdiginden yetki tespitine itiraz davasina bakan mahkemenin bunu
resen dikkate almasi gerekir.44 Dava ehliyeti bulunmayan gercek kisi
isveren veya tlizel kisi sendika tarafindan acilacak bir davada, mahke-
me, acilan davaya isveren acisindan kanuni temsilci, sendika acisindan
da yetkili organi tarafindan icazet verilebilmesi icin davaciya uygun bir
stire taniyacaktir. Temsilcin davaya devam etmesi halinde yargilamaya
devam edilecek, aksi takdirde davanin reddi yo6ntinde karar
verilecektir.45

Olumlu yetki tespiti davasinin konusunu, Bakanlik tarafindan
bir isci sendikasinin toplu is s6zlesmesi yapma yetkisine sahip oldugu
yonundeki kararinin dogru olmadig: iddiasi olusturdugundan, husu-
met, tespitte bulunan Bakanliga ve yetkiyi alan sendikaya (genel
merkezine) yoneltilir.#6 Baska bir deyisle yetki tespitine itiraz dava-
sinda, yetkisi tespit edilen isci sendikasi ile Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlig davali tarafi olusturmaktadir.4?

Olumlu tespite itiraz acisindan yetkisi tespit edilen sendika ile
Bakanlik arasindaki zorunlu dava arkadashig karsisinda(HUMK m. 47),
davacinin davasmni her iki kurulusa karst birlikte yoneltmesi
gerekmektedir. Zira bu ikili arasinda maddi hukuk bakimindan yetki
tespiti sonucu sekli bir beraberlik ortaya cikmistir. Biri digerini hak
sahibi yapmis, digeri de bundan yararlanma yoluna gitmistir. Gercegin
ortaya cikmasi bakimindan davanin da bunlarin ikisine birden acilmasi
gerekir.48 Bakanligin taraf olarak gosterilmedigi bir durumda, mahke-
me tarafindan Bakanliga karsi davanin tesmil edilmesi icin davaciya
kesin stire verilmesi, bu stre icinde tesmil edilmedigi takdirde de sifat
yoklugundan davanin reddi gerekir.

Bu noktada Yargitayin 2004 yilinda verdigi bir karara deginmek
gerekir. Karar su sekildedir; “2822 sayii TISGLK ‘min 15. maddesi
uyarinca agilmis bulunan yetki tespitine itirazlarda isyerinde calisan isci
sayist uyusmazlik konusu oldugundan isverenin davaya dahil
edilmesi gerekir. Bu tiir davalarda isverenin yasal hasim oldugu ve
dava sonunda hukuki durumunun etkilenecegi dikkate alinmali-
diwr...Béyle bir istek olmasa dahi mahkemenin resen isvereni davaya
dahil ettirip taraf teskili sagladiktan sonra yargilamaya devam edip

“Sur, s. 267; Duman, s. 439.

4 Duman, s. 439.

“ Tuncay, s. 151; Sur, s. 266 ; Tug, s. 87; Sahlanan, s. 72; Kilicoglu,s. 365.
47 Yarg. 9. HD. 17.01.2002, 20567/321, Sur s. 266 dp.

8 Tuncay, 2004 Kararlari, s. 133.
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karar vermesi gerekir”.49 Uygulamada yetki itiraz davalarinda isverenin
de hasim go6sterilmesi alisilmadik bir durumdur. Ancak bu olayda
davali sendikanin yetki basvurusu oOncesi isyerinde isverence isten
cikartilan iscilerin actiklar: ise iade davalarinin sonucunun yetki itiraz
davasinin sonucunu etkileyecek nitelikte oldugu goérulmus olacak ki,
isveren, yetkili oldugu Bakanlikca tespit edilen davali sendika yaninda
davaya muidahale dilekcesi vermistir. Yargitay, ilk derece mahkemenin
bu mudahale talebini reddetmesini hatali bulmus, hatta dilekce
verilmemis olsaydi dahi mahkemenin isvereni resen davali yaninda
davaya dahil ettirmesi gerektigini belirtmistir.50

Hemen belirtelim ki bu itirazin yapilmasi, itiraza iligkin kararin
kesinlesmesine kadar yetki islemlerini durduracaktir.5?

d. itirazin Siiresi

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan tespit edilen
yetkiye itiraz, yetki tespiti yazisinin ilgililere teblig tarihinden itibaren
alt1 is glinti icinde yapilir(TISGLK m. 15/1). Stireye iliskin Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 161/ maddesi uyarinca, alti1 is gunluk
dava acma sUresi, tespit bildiriminin usultine uygun ve gecerli bir
tebligat ile alindig: tarihi takip eden is gininden itibaren baslayacak-
tir. Bagka bir deyisle tebligin yapildigi glin, alti1 isginlik strenin
hesabinda dikkate alinmaz.52

Boyle bir davanin acilmasinin belli bir siure ile sinirlandirilmis
olmasinin nedeni, yetki prosedliriiniin bir an 6nce tamamlanmasi ve
toplu is s6zlesmesi gértismelerine baslanilabilmesidir.

S6z konusu alti gtnltik stre “hak dustrict” mabhiyettedir.
Sturenin gecirilmesi halinde davanin esasina girilmeden usulen reddi
gerekmektedir. Yargitays3 ve o6greti>* de bu konuda, s6z konusu alti

49 Yarg. 9. HD. 22.09.2004, E. 24208, K. 19650: Yargitay'in isverenin de davaya dahil edilmesi
gerektigine iligkin goriisunin nedeni “Davaci ile davali sendikalarin ¢ogunluk tespiti icin
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligina basvurmadan kisa bir slre once is sOzlesmeleri
feshedilen iscilerin actiklari feshin gecersizligi ve ise iade davalarinin sayl bakimindan yetki
itiraz davasinin sonucunu etkiler nitelikte olmasindandir”, Tuncay, 2004 Kararlari, s. 134-135.

0 Tuncay, 2004 kararlari, s. 135.

L sur, s. 266.

%2 Aktay, s. 65; Tug, s. 92 ; Sur, s. 266 dp ; Demir, s. 444; Giinay, s. 591.

% Yarg. 9. HD. 10.11.1989, E. 1989/9545, K. 1989/9685, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD.

28.12.1995, 37689/36696, Duman s. 164.

Aktay, s. 6; Tuncay, s. 151; Tug, s. 91; Sahlanan, s. 72; Narmanlioglu, s. 380; Kiligoglu, s. 366;

Glnay, s. 590.
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gunlik dava acma suresinin hak dustrtcu nitelikte oldugunu ve
hakim tarafindan bu hususun resen dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir.

Yetki tespitine itiraz davasi icin 6ngérilen alt1 isgtinltik stirenin
hesabinda, hangi glinlerin is giini olarak hesaplanacagi hangi gtinlerin
degerlendirme dis1 birakilacagi hususu oénem tasimaktadir. Itiraz
dilekcesi Bakanlik veya Bolge Calisma Mudurligi’ne kayit ettirildikten
sonra, mahkemeye verilecektir. Yani, ortada resmi makamlara yapila-
cak bir islem ve resmi makamin bu islem Uzerine yapacagi bir eylem
bulunmaktadir. Bu bakimdan alt1 isglinlik stre Bakanlik, Bolge M-
duarligt ve mahkemenin calisma glinlerine gére hesaplanmalidir.55 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununun®5® 99. maddesinin ikinci fikrasina
gore Cumartesi ve Pazar glinleri devlet memurlar icin hafta tatilidir.
Ayrica 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanu-
nun®’ 2. maddesi uyarinca, ulusal, resmi ve dini bayram gunleri ile
yilbast giint ve 1 mayis emek ve dayanigsma giind resmi daire ve kuru-
luslar tatil edileceginden, yetki tespitine itiraz davasina iliskin alt1
isginlik stirenin hesabinda bu giinler dikkate alinmayacaktir.58

Yarim gln calisilacagi diizenlenmis glnlerde (6rnegin bayram
arefeleri) s6z konusu gunde 6glene kadar ki calisilacak stire tam is
guntl olarak kabul edilecek ve alt1 isgtinltik stirenin hesabi buna gore
yapilacaktir.>9

Ogretide, alt1 isglinliik stre icerisinde Bakanlia veya Bolge
Calisma Mudurltigtine itiraz dilekcesinin kaydettirilmis olmasinin
yeterli olacagi, ayrica bu sure icinde dilekcenin mahkemeye ulasti-
rilmasinin sart olmadigr ileri strtlmusttir.®® Buna karsilik bir diger
gortise gobre, yasada belirtilen hak dustritct sutre, itiraz davasina
iliskin mahkemeye basvuru sUresidir, itiraz dilekcesinin kaydi ise
usulti bir zorunluluktur. O halde, alt1 is glnlik stre, hem itiraz
dilekcesinin kayd:i (idari makama basvuru) hem de itiraz davasinin
acilmasi icin mahkemeye muracaat tarihini (adli makama basvuru)
kapsamaktadir.6!

*  Giinay, s. 590.

*®  RG. 23.07.1965, N0:12056.

% RG. 19.03.1981, No: 17284,

% varg. 9. HD. 23.02.1995, E. 1995/5441, K. 1995/5874, Kilicoglu, s. 367-368; Celik, s. 520 dp;
Tuncay, s. 151; Sahlanan, s. 72 dp; Tug, s. 91-92; Sur s. 266 dp; Narmanlioglu, s. 380; Gunay,
s. 590.

Duman, s. 165.

©  Tug, s. 92; Gunay, s. 591.

®  Duman s. 165-166.
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e. Yeti Tespitine Itiraz Davasinin Yargilama Usulii

aa. Sozli Yargilama Usulii

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu uyarinca, is mahkemele-
rinde sifahi (sézI11) yargilama usulti uygulanmaktadir (IMK m. 7). Fakat
Is Mahkemeleri Kanunu’nda sézlii yargilama usulti ilkeleri ayrica
ayrintili olarak diizenlenmemis; Kanun’da diizenleme bulunmayan hal-
lerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki dizenlemelerin uy-
ulanmasi éngérilmuistiir (IMK m.15).62 SézIi yargilama usuliine iliskin
huktmler Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 473 ila 491. mad-
delerinde dlizenlenmistir.®3 S6zIt usul cabuk, ucuz ve kural olarak ba-
sittir.64 Yetki tespitine itiraz davalarinda da bu yargilama tara
uygulanacaktir.

Yazili yargilama usultintin varligina ragmen, szl yargilama
usultiniin dtizenlenmis olmasi, is davalarinin acele islerden sayilip,
davanin cabuk bir sekilde sonuclandirilmasi amacina dayanir.
Bununla birlikte, uygulamada uyusmazliklarin cokluguna karsin adli
kurumlarin yetersiz sayida olmasi, esasa cevap, cesitli kurumlarla
posta araciligiyla yapilan yazismalar, gerektiginde kesif ve bilirkisi
incelemesi seklinde delillere basvurma geregi, iskolu ve isletme toplu is
sozlesmesine iliskin uyusmazliklarin bekletici mesele yapilmasi hali ile
teknolojik gelismelerden kamu sektériinde yeteri kadar faydalanila-
mamasl ve bunun gibi sebeplerden 6ttrt genelde is davalari, ozellikle
yetki tespitine itiraz davalari toplu pazarlik stirecini sekteye ugratacak
sekilde zaman alabilmektedir. Baska bir deyisle yasal dlizenleme ile is
mahkemelerinde s6zIti yargilama prensibinin kabul edilmis olmasina
ragmen, uygulamada esas olan so6zltltk ilkesi degil, yazililik ilkesidir.6>

bb. itirazin Mahkemece Incelenme Sekli

2822 sayili TISGLK m. 15/11 ye gore “Is¢i ve tiye sayulariun
tespitinde maddi hata iddiaswyla stireye iliskin itirazlarnt mahkeme altt
isgtinii icinde durusma yapmakswizin kesin olarak karara baglar.

2 Birben/Oktem, s. 1112.

& Birben/Oktem, s. 1112: Birben ve Oktem'e gore Is Hukuku'nun kendine 6zgu ilkelerine ve
“is¢lyi koruma amaci’na hizmet etmesinin bir sonucu olarak, is mahkemelerinde uygulanan
s6zlu yargilama usulli, HUMK'da diizenlenen s6zli yargilama usuliinden farklidir. Birben ve
Oktem bu noktada gerek igtihadin gerekse bilimsel gérislerin bu yén lizerinde durmadiklarin
ve is mahkemelerinde uygulanan yargilama usulini, Is Mahkemeleri Kanununun 7.
maddesinin bir geregi olarak HUMK anlaminda s6zli yargilama usull olarak yorumladiklarini
vurgulamaktadir.

Birben/Oktem, s. 1111.

% Duman, s. 167; Birben/Oktem, s. 1113.
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Bunlann disindaki itirazlar icin mahkeme durusma yaparak karar
verir”. Madde huikmt uyarinca maddi hata iddiasi veya sureye iliskin
yapilan bir itirazda mahkeme Bakanligin kayit ve belgeleri tizerinde
inceleme yaparak karar olusturacaktir.66

Maddi hata iddias1 6zellikle Bakanhgin yayimladig istatistikler-
deki isci ve Gye sayisi ile tespit yazisindaki isci ve Uiye sayisi rakamla-
rinin birbirini tutmadig yéninde olabilecegi gibi, streye iliskin olarak
Ornegin, itirazin stiresinde yapilmamis olmasi veya yururlikte olan top-
lu is sézlesmesinin bitimine ylzyirmi (120) giinden fazla bir stire oldu-
guna iliskin bir itiraz da séz konusu olabilir.67 itiraz dilekcesi 6ntiine ge-
len hakim, dilekcedeki sebeplere gore itirazin konusunun maddi hata
veya sureye iliskin oldugu ydntinde bir kanaate varirsa, kanunda bu
konuda bir istisna getirilmedigi icin durusmasiz olarak inceleme yap-
malidir.68

Belirtelim ki, sayisal niteliginden 6ttiri maddi hata kapsaminda
degerlendirilebilecek olsa da basvuru tarihi itibariyle giren, c¢ikan,
calisan, sendikadan istifa eden ve sendikaya Uye olan iscilere iliskin
iddialar1 da kapsayan uyusmazliklarda konunun artik dosya tizerinden
degil, durusma yapilarak incelenmesi gerekir.

Madde htikmu uyarinca durusma yapilmasina gerek olmayan
hallerde mahkemenin alt1 ig ginti icinde yapilan itirazi inceleyerek bir
karara varmasi gerekmektedir. Ancak, uygulamada mahkemelerin is
yukl sebebiyle bu stireye uyulmadig gértilmektedir. S6z konusu sureyi
uyusmazligin bir an oOne giderilip calisma barisinin saglanmasina
yonelik bir tavsiye olarak kabul etmek gerekir.®® Nitekim kanunda bu
stireye uyulmamasi bir yaptirima baglanmamistir.70

Bakanlik tarafindan tespit edilen yetkiye, maddi hata ve sure
konular1 disinda bir nedenle itirazin s6z konusu olmasi durumunda
mahkeme, ilgililere itiraz dilekcesini teblig edip durusma gunu
bildirerek bir yargilama stirecine girecektir.”!

cc. Ispat Yiikii

Ispat konusunda 2822 sayili Kanunda 6zel bir diizenlemeye yer
verilmediginden, Medeni Kanundaki genel diizenleme, yetki tespitine

66
67
68

Narmanlhoglu, s. 383; Giinay, s. 594.

Sahlanan s. 78; Tug, s. 94; Narmanlioglu, s. 382; Gunay, s. 594.
Duman, s. 169.

% Yarg. 9. HD. 22.01.1985, E. 19985/596, K. 1985/331, Giinay, s. 595.
" Giinay, s. 595.

™ Duman, s. 169-170.
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iliskin itiraz davalar icin de gecerlidir. Medeni Kanunun 6. maddesi
uyarinca, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea, taraflardan her
biri, hakkint dayandirdigt olgularin varligint ispatla ytikimliidiir”.

Su halde itirazi ileri sUren tarafin, iddiasinin dogrulugunu
gOsteren belgeleri de mahkemeye ibraz etmesi gerekmektedir.”2

Yetki tespiti konusunda uyusmazhigin saglikli bir sekilde ¢cé6ztm-
lenebilmesi icin oOncelikle iddia ve savunma taraflarinin delillerinin
eksiksiz toplanmasi gerekmektedir. Prosedir dosyasi, sigorta prim
bordrolari, tiye kayit fisleri getirtilerek yetki tespitine basvuru tarihi
itibariyle yapilan itirazlarin incelemeye tabi tutulmas: gerekir.”3 Ayrica
basvuru tarihinde isyerinde calisan ve sendika Uyesi iscilerin sayisinin
hesabinda bilirkisiden mtitalaa alinabilir.74

dd. Itiraz Uzerine Mahkemenin Verecegi Karar

2822 sayili TISGLK uyarinca, yetki tespitine itirazin konusu
olan maddi hata veya sureye iliskin uyusmazliklarda mahkeme durus-
ma yapmaksizin kesin olarak karar verirken, bunun disindaki itirazlar
temyiz yolu acik olmak tizere durusmali olarak karara baglanacaktir
(TISGLK m. 15/1I).

Bakanlik tarafindan yapilan yetki tespitine karsi, ya mahkeme
itirazin yerinde olmadigindan hareketle davanin reddine karar verecek
ya da itirazin kabulid ile Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin
yapmis oldugu yetki tespitinin iptaline karar verecektir. Mahkemenin
ayrica yetkili sendikay1 tespit etme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.”s
Aksini dustnmek, Calisma Bakanlhigina basvurmadan cogunluk
tespitini mahkemeye yaptirmanin yolunu acacaktir. Ogretide isabetle
vurgulandigi tizere, her ne kadar Bakanligin yapacag: bir isin bagimsiz
yargt organlarinca yapilmasinda pek sakinca olmadigi dustntlse de,
hukuk dtizeninde asil olan, uygulamanin yururltkteki kurallara goére

™ Tug, s. 93; Duman s. 170; Riighan Isik, Tirk Toplu is Hukukunda Ehliyet ve Yetki. Ankara:

Seving Matbaasi, 1970, s. 91 vd.

" Yarg. 9. HD. 25.03.1999, 5774/6649, Duman s. 171 dp; Sahlanan, s. 79-80.

™ Yarg. 9. HD. 25.11.1999, 17410/17959, Duman, s. 171 dp; Sahlanan, s. 79.

" Duman, s. 175 ; Isik, s. 75 ; Bununla birlikte Yargitay bir kararinda itiraz eden is¢i sendikasinin
sartlar var ise yetkisinin tespitine karar verilecegini belirtmigtir, Yarg. 9. HD. 15.07.1985,
8010/7568, Sahlanan, s. 82 dp; Sahlanan’a goére yiksek mahkemenin bu karari, yetki tespiti
prosedurine iligkin 2822 sayili kanunun sistemine ve ozellikle 13. maddesine acik¢a aykiridir,
zira itiraz eden sendika yeterli cogunlugu saglamis olsa bile, gérevli makama usuliine uygun bir
basvuruda bulunmadigi i¢in onun yetkili olduguna karar verilemez, Sahlanan, s. 82.
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yurutilmesidir. Kald: ki, bu tir bir uygulamayla cogunlugun tespitinde
gercekten yetkili sendika da belirlenemeyebilir. Zira 6énceki bir tarihte
cogunlukta oldugu halde Bakanliga basvurmayan bir sendikaya, daha
sonra gerekli cogunlugu kaybetmis olsa bile, bir baska sendikanin
basvuru tarihi esas alinarak yetki vermek olanagi dogmakta ve is¢inin
O0zgur iradesiyle terk ettigi yetkisiz bir sendikaya isci adina toplu is
sozlesmesi yapma hakk: taninmis olmaktadir.76

Ceza mahkemesinde goérilmekte olan bir dava neticesinde cika-
cak karar, yetki itirazina iliskin davanin sonucunu etkileyecek nitelik-
teyse ceza mahkemesinin kararinin kesinlesmesini beklemek gerekir.??

Bakanligin verdigi yetki kararina karsi ayri ayr itiraz davalari
acilmis bulundugunun anlasilmasi halinde, konunun kamu duizeni ile
ilgili oldugu da g6z 6nline alinarak farkli kararlar verilmesinin 6ntine
gecilmesi amaciyla mahkemelerin gerekli titizlik ve hassasiyeti gbster-
mesi zorunludur. Birlestirilmesi gereken bir davanin varliginin 6grenil-
mesi halinde, 6ncelikle sonuclanip sonuclanmadiginin belirlenmesi, so-
nuclanmadigl takdirde davalarin birlestirilmesi, davalardan birinin so-
nuclanip kararin kesinlesmesi halinde de s6z konusu dava dosyasinin
getirtilerek uygun bir degerlendirme ile htikiim kurulmas: gerekir.”8

ee. Temyiz Safhas1

2822 sayili TISGLK m. 15/1I uyarinca, “Is¢i ve tiye saydarimn
tespitinde maddi hata iddiaswyla stireye iliskin itirazlart mahkeme altt
isgiinii icinde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar.
Bunlann disindaki itirazlar icin mahkeme durusma yaparak karar verir.
Durusma sonunda verilecek karar temyiz edildigi takdirde Yargitayca
onbes gtin icinde kesin karara baglanir”.

Gorulduga gibi kanunda is¢i ve Uiye sayilarinin tespitine iliskin
maddi hata iddias1 ile streye iliskin itirazlarin kesin olarak karara
baglanacagl esasi getirilmistir. Yani kural olarak maddi hatadan dolay:
verilen mahkeme karari temyiz edilemeyecek, ancak sebepleri varsa
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecektir.” Kanunda temyiz
yolunu kapatan acik bir htitkmtin varligina karsi, maddi hatayla stireye
iliskin itirazlarda da temyiz yolunun acik olduguna iliskin gorisler

Sahlanan, s. 82.

" Yarg. 9. HD. 22.04.1998, E. 1998/6903, K. 1998/7642, www.kazanci.com.
" Yarg. 9. HD. 25.12.1997, E. 1997/20461, K. 1997/22400, Giinay, s. 638.
™ Tug, s. 94; Giinay, s. 595.
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mevcuttur®?; bunun gibi Yiksek mahkemenin de yerel mahkemenin
verdigi kararlar1 bozdugu gortlebilmektedir.8!

Tuncay’a gore durusma yapilarak ¢oézlilmesi gereken uyusmaz-
ligin maddi hata ve suUreye iliskin oldugundan hareketle durusma
yapilmaksizin sonuca baglanmas: halinde, bu yoénde yapilacak bir
itirazda kararin niteligi yontinden dogru bir degerlendirme yapilip
yapilmadiginin Yargitay denetimine tabi olmasi gerekir.82 Bunun gibi,
yuUzyirmi (120) gtunltk streye iliskin uyusmazliklarin basvuru gtintine
gore cogunluk belirlenmesi gibi hukuki sorunlari da beraberinde
getireceginden, bu tir uyusmazliklarin mahkemede durusmali olarak
incelenmesi gerektigi ve bu konuda verilecek kararlarin da Yargitay
denetimine acik olmasi gerektigi ileri stirdlmusttir.83

Isci ve liye sayisindaki maddi hata iddiasiyla stireye iliskin
itirazlarin disinda kalan itirazlarda, durusma yapilarak verilecek kara-
rin temyizi tizerine Yargitay onbes gun icinde kesin karara varacaktir
(TISGLK m.15/1I). Yapilacak temyiz basvurusu tizerine Yargitay sadece
kararin esasina iliskin degil, prosedtirtin dogru bir sekilde uygulanip
uygulanmadigina iliskin denetleme de yapacaktir.

III. BAKANLIGIN OLUMSUZ TESPITINE ITiRAZ

2822 sayili TISGLK m. 13/II uyarinca, yetki tespiti icin Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligina basvuran isci sendikasinin talebi cesitli
nedenlerle reddedilebilir. istemin reddi, sendikanin ehliyetsiz olmasi,
s6z konusu iskolunda ytizde onluk baraji asamamis olmasi, isyerinde
yaridan fazla cogunluga sahip olmamas: veya stre kosuluna uyulma-
masindan kaynaklanabilir. Su halde s6z konusu bilgiler yalniz basvu-
ran sendikaya basvuru tarihinden itibaren alt1 isgiinu icinde bildirilir.84

80

o Temyiz yolunun agik oldugu gorisu igin bkz. Sur, s. 266-267.

Yiuksek mahkeme de bir kararinda, sureye iligkin bir itirazin yerel mahkeme tarafindan
reddedilmesi lzerine, 6nemli élglide hatal bir incelemenin varlidi ve yapilan itirazin hakliliginin
acikca anlasilmasina karsin itirazin reddedilmesinin yerinde olmayacagl gerekgesiyle,
kanundaki kesin hikme ragmen yerel mahkemenin verdigi karari bozmustur, Yarg HGK.
13.03.1985, E. 1984/9-834, K. 1985/201, Ginay, s. 608-609: Yargitay Hukuk Genel Kurulu
verdigi bu kararla bozma kararina karsi mahkemelerin direnme karari vermesinin yolunu
kapatmigtir. Ogretide bu uygulamanin TISGLK'nin 15/Il. maddesiyle ve yasa koyucunun yargi
organina ve yetkili idari makamlara direktif niteliginde birtakim siireler koyarak proseduri
cabuklastirici iradesi ile bagdasmadigi isabetle vurgulanmistir, Tug, s. 96-97; Sahlanan, s. 84 ;
Celik, s. 522.
8 Tuncay, s. 153; Glinay, s. 595-596.
8 Tug, s. 94; Sahlanan, s. 78 vd; Ginay, s. 595; Yarg. 9. HD. 15.06.1984, E. 1984/5714, K.
1984/6632, www.kazanci.com.
8 Tug, s. 97; Giinay, s. 611.

41



Kamu-is; C:11, S:2/2010

TISGLK ‘nin 15. maddesinde Bakanligin olumlu tespitine karsi
ilgililerin itirazina iliskin dtizenleme yapildigi halde olumsuz tespit
durumuna iliskin olarak herhangi bir itirazin s6z konusu olup olmadig:
veya prosedliriin nasil isleyecegi konusunda acik bir htikiim mevcut
degildir. Olumsuz tespite iliskin kararla sendikanin bagh oldugu ve
hicbir itiraz hakkinin bulunmadigini kabul etmek yetki sistemine ters
dtisecektir. Anayasanin 125. maddesinde yer alan idarenin her ttrla
eylem ve islemine karsi yargi yolunun acik oldugu hiikkmutintin varlig
karsisinda, olumsuz tespite karsi da ilgili sendikanin itiraz hakkinin
bulundugunu kabul etmek gerekir.85

Bakanligin bu kararina kars: itiraz etmekte isci sendikasinin
hukuki yarari bulunduguna gore, davaci, Bakanliga basvuran ve
kendisine olumsuz bildirimde bulunulan isci sendikasidir. S6z konusu
itirazin ileri sUrtlmesindeki amag¢, Bakanlgin olumsuz tespitini
duzeltmek ve yetki islemlerine devam etmek oldugu igin, yapilacak
itirazda daval taraf da Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligidir.86

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan yapilan
olumsuz yetki tespitine ne sekilde itiraz edilecegi hususunun da
ltzerinde durmak gerekir. Konuyla ilgili olarak, 6gretide iki farkli gértis
mevcuttur. Yargitay tarafindan da kabul edilen goértise gére 2822 sayili
Kanunun 15. maddesinde olumlu ve olumsuz tespit ayrimi yapilma-
digindan, isci sendikasinin kendisinin cogunlugu bulundugu yolundaki
itirazlarin da bu madde cercevesinde ¢cozimlenmesi gerekir.87 Diger bir
gortise gore ise, Bakanligin olumsuz tespitine karsi itirazin nasil
yapilacagina iliskin Kanunda herhangi bir dizenleme bulunmadi-
gindan, séz konusu itirazin 2822 sayili TISGLK ’nin 15. maddesi
cercevesinde degil genel huktmlere gore céztimlenmesi gerekir.8® Su

% Yarg. 9. HD. 22.09.1987, 8923/8385, Tug, s. 97 dp/Sahlanan, s. 84 dp.; Tuncay, s. 153;
Sahlanan, s. 84 ; Tug, s. 97; Narmanlioglu, s. 378-379

% Giinay, s. 613.

8 Yarg. 9. HD. 26.03.1985, E. 1985/3329, K. 1985/3222, www.kazanci.com: Bu konuda
Yargitayin karari su sekildedir: “Basvuran sendikanin ¢ogunluga sahip olmadigina dair
tespitinin bagvurana bildirimle son bulacag! ve buna karsi yargi yoluna basvurulamayacagi
yolunda degisik gorugler ileri surilmekte ise de, Dairemizin bu konu Uzerindeki tartismasi
sonucunda, itirazi duzenleyen 15. maddede olumlu olumsuz ayrimi ve ayni maddede
taraflardan birinin veya her ikisinin yetkiyi haiz olmadiklar veya kendisinin gogunlukta oldugu
iddiaslyla da itiraz edilebilecegi yoniindeki deyimleri ve idarenin her turli eylem ve islemlerine
kars! yargl yolu da acik tutulan yasa kurali da g6z 6nunde tutularak Calisma ve Sosyal
Gilvenlik Bakanligrnin ¢cogunluga haiz olmadigina karsi tespitine karsi yargl yolunun (itiraz)
aclk oldugu benimsenerek hukuki uygulama bu sekilde ydnlendirilmistir.”; Kilicoglu, s. 390 vd.;
Glinay, s. 614; Selguk Kocablyik, “Olumsuz Yetki Tespitine Karsi Yapilan ftirazin Kabulii
Uzerine Takip Edilmesi Gereken Usule fligkin Bir Karar incelemesi”. Mess Sicil Dergisi, Yil 1, S.
3, Eylll 2006, s. 140.

8  Celik, s. 524; Tuncay, s. 153; Sahlanan s. 85; Tug, s. 98 ; Duman, s. 183-184.
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halde, isci sendikasinin Bakanliga karsi acacag dava, Bakanligin
tespitindeki yanlisligi dtizeltmeye ve yetki islemlerinin yurttilmesine
devam edilmesini saglamaya y6nelik bir tespit davas: olacaktir.89

2822 sayili TISGLK m. 66/1I uyarinca, “Bu kanunun uygulanma-
sindan dogan biitiin uyusmazliklar is davalarnina bakmakla gérevli mah-
kemelerde céztimlenir.” Gorev konusunda olumlu tespite itiraz konu-
sunda bahsedilenler, olumsuz tespit davalar: icin de gecerlidir. Yetkili
mahkeme de, isyerinin bagl bulundugu Boélge Calisma Mudurltigti'ntin
bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla goérevli mahkeme, isletme
toplu is so6zlesmesi icin isletmenin merkezinin bulundugu yerdeki is
mahkemesi, birden fazla bélge mudurligtinin yetki alanina giren
igyerlerini kapsayan bir toplu is sozlesmesine iliskin olumsuz tespitte
ise Ankara’daki Is Mahkemesi yetkili kabul edilecektir(TISGLK m. 15/1).

Bakanlik tarafindan yapilan olumsuz tespite kars: acilacak itiraz
davasinin durusma yapilarak ¢dziimlenmesi zorunludur. IMK hiikiim-
leri uyarinca sézlii yargilama usuliintin uygulandigi davada(IMK m. 7)
taraflar, verilecek karara karsi temyiz yoluna basvurabilirler(IMK m. 8).
Cunk, itiraz maddi hata ve stireye iliskin degildir.90

Isci sendikasinin olumsuz tespit bildirimine kars1 actig1 davada,
davanin kabult yontnde cikacak bir karar, bu davada taraf olanlar
disindaki ilgilileri baglamadig: icin,®! Bakanligin boyle bir karara dayal:
olarak davaci isci sendikasina yetki belgesi vermesi de mumkin de-
gildir.92 Mahkeme tarafindan davanin kabult yontndeki bir karar,
kesin yetki olmayip, Bakanhgin cogunluk tespiti yerine gececektir.93 Bu
karar Bakanliga ibraz edildiginde, Bakanhik 2822 sayili TISGLK m.
13/11 ye gore ilgililere s6z konusu mahkeme tespit kararini teblig
edecektir.94 Kendilerine Bakanligin, mahkeme karari dogrultusundaki
yeni tespiti teblig edilen isci ve isveren sendikalari veya sendika Uyesi
olmayan igveren, alt1 is ginu icerisinde 2822 sayili Kanunun 15. mad-
desine gore itiraz edebilecektir. Ilgili isyerinde calisan ve sendikaya tiye
olan isc¢i sayilarinin daha 6nce mahkemenin verdigi bir kararla belir-
lenmis olmasi; itiraz edenlerin ibraz edecekleri delillere gore itiraz-
larinin yeniden incelenmesine, maddi ve hukuki hatalarin duzeltilme-
sine engel teskil etmez. Ogreti de bu konuda gérus birligi icindedir.95

8 gahlanan, s. 85; Tug, s. 98; Kocabliyik, s. 140; Giinay, s. 610; Celik, s. 524.

®  Giinay, s. 615; Sahlanan, s. 85.

' Yarg. 9. HD. 26.03.1985, E. 3320, K. 32227, Narmanlioglu,s. 379.

2 Narmanlioglu, s. 379; Sahlanan s. 85-86; Tuncay, s. 154; Kocablyik, s. 141-142.

% Yarg. 9. HD. 08.07.1987, E. 1987/6793, K. 1987/7089; Giinay, s. 613.

®  Demir, s. 443; Glinay, s. 613; Narmanlioglu, s. 379.

% Giinay, s.614; Sahlanan s. 86; Tug s.111; Tuncay s. 154; Duman s. 187-188; Kocablyik, s. 141
vd.
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SONUC

2822 sayili Kanunda, toplu is soézlesmesi yapma yetkisinin
tespiti konusunda hem idari hem de yargisal boyut tasiyan bir yol
ongortlmektedir. Calismamizda Bakanligin olumlu ve olumsuz yetki
tespitine karsi izlenecek itiraz prosedirt aciklanmaya calisilmistir.
Yetki itirazina iliskin temel ilkeleri 6zetleyecek olursak;

Kendisine yetki itirazinda bulunulan mahkeme hakimi ilk 6nce
yetkili olup olmadigini, acilan davanin yasal sUresinde acilip
acilmadigini, bu baglamda Boélge mudurliga ile Bakanliga yapilmasi
zorunlu kayit islemlerinin yapilip yapilmadigini inceler. Daha sonra
Bakanlik ve Bolge mudurliklerinden yetkiye iliskin prosediir dosyalar:
ile sendika-dan gerekli belgeleri talep eder. Iscilerin ise giris cikislar: ve
bildirim-leriyle ilgili kayitlar usultine goére incelenir ve gerekirse
bilirkisiden mititalaa alinir. Itiraz kesin olarak karara baglanincaya
kadar yetki islemleri de durdurulur(TISGLK m. 15/ Son).

Bakanligin tespit yazisina yasal sUresi icinde itiraz edilmezse,
sUrenin bitiminden itibaren; itiraz halinde de itirazin reddine dair
kesinlesmis mahkeme kararinin tebliginden itibaren alt1 isgiinQ icinde
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi sendikaya toplu is soézlesmesi
goriismelerine baslayabilmesi icin bir yetki belgesi verir(TISGLK m.
16/1). llgili kanunda alt1 isgiinliik stireden bahsedilmesine karsin bu
strenin gecmesinden sonra ilgili belgenin verilmis olmasinin yetkinin
iptaline yol acmayacagini belirtmemiz gerekir.

Yetki belgesi, buna sahip isci sendikasinin hangi isveren veya
igsveren sendikasiyla hangi calisma tUnitesinde toplu is sozlesmesi
yapabilecegine yetkili oldugunu goésteren resmi bir yazidir. Yetki belgesi
verilmis bir isci sendikasi varken ve verilen bu yetki belgesi gecerli
oldugu muddetce yeni bir yetki talebinde bulunulmasi mumkin
olmayacaktir. Zira bu husus, 2822 sayili yasada 6ngoértilmuis olan bir
isyerinde birden fazla toplu is sozlesmesi yapilamayacag: esasinin dogal
bir sonucudur.
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