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GIRIS

Is hukukunda fesih, isci ya da isverenin tek tarafli irade beya-
niyla sézlesmeye son verebilmesi imkanini saglayan hukuki islemdir.
Feshin bir huktm ifade edebilmesi icin, so6zlesmenin taraflarindan
birinin is iliskisini sona erdirmek yoéntindeki iradesini aciklamasi
gerekmektedir. Is glivencesi kapsami disindaki iscilerin is s6zlesme-
sinin isveren tarafindan her zaman bildirim strelerine uyulmak sure-
tiyle herhangi bir sebep gostermek zorunda olmaksizin stireli fesihle
feshi mtimkutndir. Buna karsin, is glivencesi kapsaminda olan iscilerin
sézlesmesinin feshinin gecerliliginden séz edebilmemiz icin, hem Is
K.m.18de sayilan gecerli sebeplerden birinin gosterilmesi hem de
kanunda ongorilen fesih bildirim usultine uyulmasi gerekmektedir.
Aksi taktirde isci, kanunda o6ngoérilen stre icinde isverence yapilan
fesih bildirimine itiraz ederek, feshin gecersizligini ileri strebilir. s
hukukunda gecerli sebebin gosterilmemesi ya da fesih bildirimine
uyulmamasi feshi kendiliginden gecersiz kilmaz. Iscinin feshin gecer-
sizligini ileri stirmesi ve dava neticesinde ise baslamak Uizere isverene
basvuru yapmasi gerekmektedir. Iscinin, feshin gecersiz olarak hiikiim
ifade etmesi ve bu sekilde sonu¢ dogurmasi icin Uzerine dusen
yuktmlultkleri yerine getirmemesi, aslinda gecersiz olan feshin gecerli
bir fesih olarak hliikim ifade etmesine neden olur. Biz de calismamizda
is hukukunda feshin hangi durumda gecersiz oldugunu kisa
acikladiktan sonra, kanun hikmu, yarg: kararlari1 ve doktrin gértisleri
cercevesinde gecersiz feshin gecerli fesih sayildigi halleri inceledik.

I. GENEL OLARAK IS SOZLESMESININ FESHI

Is sozlesmesinin feshi, genel olarak taraflardan birinin tek
tarafli irade beyaniyla sdzlesmeye son verebilmesi olanagini saglayan
bir hukuki islemdir. Is sbézlesmesini fesih hakki, hak sahibine karsi
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tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli bir irade aciklamasiyla sézlesme-
yi derhal veya belirli bir stGirenin gecmesiyle sona erdirebilme yetkisi
veren bozucu yenilik doguran bir haktir!.

Fesih, hak sahibinin bu dogrultuda iradesini aciklamasiyla
hukim ifade eder. Bu nedenle de fesih beyaninin karsi tarafca
kabultiine gerek yoktur. Sozlesmenin belirli bir zamanda sona ermesini
temin etmek amaciyla bu iradeyi karsi tarafa bildirmek yeterlidir2.
Kars1 tarafa ulasmasi gerekli tek tarafli bir irade ac¢iklamasi olan fesih,
is iliskisini sona erdirme iradesini icermelidir. Sézlesmeyi fesheden
taraf sozlesmeyi sona erdirme iradesini disariya kars: yeterli aciklikta
beyan etmelidir. Fesih kelimesinin mutlak, kesin bir aciklikta olmasina
gerek yoktur. Ancak bu irade beyani karsi tarafa ulastigl zaman, diger
taraf stzlesmeyi fesheden tarafin is iliskisini sona erdirmek istedigini
anlayabilmelidirs.

Is sézlesmesinin feshi, stireli fesih (feshi ihbar) ve hakli sebeple
(derhal) fesih olmak tzere iki ttrltdtir. Hakli nedenle fesih hakkai,
durtstlik kurallar: geregi is iliskisini stirdtirmesi kendisinden beklene-
meyecek tarafa belirli veya belirsiz stireli is s6zlesmesini derhal (stire
vermeden) ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran
bir haktir+.

Streli fesih, belirsiz suUreli is so6zlesmelerini tek tarafli irade
beyaniyla bildirim sUrelerinin bitiminde sona erdirme yetkisi veren
bozucu yenilik doguran bir haktir. Sureli fesih, kanun veya
s6zlesmeyle sinirlandirilmis bulunmadikga, is sozlesmesi taraflarina bir
hak olarak taninmistir ve bu hak belirsiz streli is so6zlesmesinin
yapilmasiyla dogmaktadirt. S6z konusu fesih hakkinin kullanilmasin-
dan s6z edebilmek icin, Is K.m.17/1’%¢ gore, belirsiz streli is

Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Gézden Gegirilmis Yenilenmis 3. basi, Ankara 2008,
s.586; M. Kemal Oguzman, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Goére “Is” Akdinin Feshi,
istanbul 1955, s. 41-42; Emine Tuncay Kaplan, Isverenin Fesih Hakki, Ankara 1987, s.15;
Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 4.baski, Istanbul 2008, s. 454; Nuri Celik, is Hukuku
Dersleri, Yenilenmis 22. basi, istanbul 2009, s.188-189.

Kaplan, s.15.

Wilfried Berkowsky, Die personen und verhaltensbedingte Kiindigung, Miinchen 1986, s.6;
Gunter Schaub, Arbeitsrecht-Handbuch, 12. neu bearbeitete Auflage, Minchen 2007, (Linck),
s.1260, Rn.2. Ayrica bkz. Kenan Tungomag/Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, istanbul
2008, s.190

4 Oguzman, s.39; Mollamahmutoglu, s.586-587; Siizek, s.632; Ercan Akyigit, is Hukuku, 7.
baski, Ankara 2008, s.194; Tungomag/Centel, s.204.

Kaplan, s.34; Unal Narmanlioglu, is Hukuku, Ferdi Is lligkileri |, Istanbul 1998, s. 262;
Mollamahmutoglu, s.656-657; Suzek, s.456; Oguzman, s.165.

Narmanlioglu, s.263; Oguzman, s.167; Mollamahmutoglu, s.657; Stuizek, s.456-457.
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sozlesmesinin fesih bildirimiyle sona erdirilecegine iliskin bir irade
beyani bulunmalidir. Is sézlesmesini stireli fesihle feshetmek isteyen
isci, sadece kanunda belirlenen 2-8 haftalik bildirim strelerine uymak-
la yuktimla tutulmustur. Streli fesih iradesini aciklayan isc¢inin kural
olarak herhangi bir sebep gésterme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Buna karsilik, is glivencesi kapsamindaki bir iscinin sézlesme-
sini streli fesihle sona erdirmek isteyen isverenin gecerli sebep
gbsterme zorunlulugu bulunmaktadir (Is K.m.18). Kanun htiktimleri
cercevesinde igverenin gecerli bir fesih yaptigindan s6z edebilmemiz
icin, gecerli sebep gostermesi gerekmekle birlikte, fesih bildirimini yazil
sekilde yapmasi, iscinin davranisina veya verimine iliskin nedenlerle is
s6zlesmesinin feshi halinde is¢cinin savunmasini almasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, isveren her durumda feshe son c¢are olarak
basvurmalidir. Ayni sekilde BIK.m.6/son’a goére gazetecilerin ve Sendi-
kalar K.m.30’a gore isyeri sendika temsilcilerinin soézlesmelerinin
feshinde de fesih nedeninin gosterilmesi zorunludur. Bunun disinda is
guvencesi kapsami disinda kalan iscilere yapilacak streli fesih
bildiriminde sebep gdsterme zorunlulugu bulunmamaktadir.

II. iS HUKUKUNDA FESHIN GECERSIZ SAYILMASI

Feshin gecerli olarak htikim ifade edebilmesi icin gerekli olan
sartlardan birinin bulunmamas:1 halinde, yapilan fesih bildirimi
gecersizdir. Bir baska ifade ile, fesih bildiriminde bulunan sahis bu
bildirimde bulunmaya ehil degilse veya fesih bildirimi kanunda
ongorilen bir sekilde yapilmamissa ya da feshe iliskin irade beyani
irade fesadi nedeniyle sakat ise gecersiz fesihten s6z edilir?.

Is Km.21'e gore isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya
goOsterilen sebebin gecerli olmadigi mahkeme ya da 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verilir. Feshin
gecersizligi kavraminin tam olarak neyi ifade ettigi is glvencesi
hiikktimlerinin uygulanmasi bakimindan énem teskil etmektedir. Is
guvencesi kapsamindaki bir iscinin soézlesmesinin feshi icin o6ncelikli
olarak Is K.m.18 cercevesinde iscinin davranisindan veya yetersizligin-
den kaynaklanan ya da ise, isyerine veya isletmeye iliskin bir gecerli
sebebin gosterilmesi sarttir. Bu baglamda bir feshin gecerli ya da
gecersiz olup olmadiginin tespiti, kanunda oOngériilen s6z konusu

" Oguzman, s. 210; Kaplan, s.23; A. Eda Manav, is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gecersiz

Feshin Hilkim ve Sonuclari, Ankara 2009, s.183.
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gecerli sebeplerin fesih bildiriminde belirtilmis olup olmamasina gore
yapilir. Bir feshin gecersiz oldugu kural olarak, fesih bildiriminde
gecerli sebep goOsterilmemesi veya goOsterilen sebebin gecerli sebep
olmamasina baglanabilir. is K.m.20/1de de, feshin gecersizligi esas
olarak gecerli sebebin olmamasina baglanmistirs.

Fesih bildiriminde s6zlesmenin feshine yol acan gecerli bir sebe-
bin bulunmamasi gibi, bildirilen sebebin acik ve kesin sekilde belirtil-
memesi veya gosterilen sebebin kanitlanamamas: ya da feshin gecerli
olarak sonuc¢ dogurabilmesi icin uyulmasi gereken usule uyulmamasi
da feshin gecersizligine yol acan haller olarak diizenlenmistir.

IIl. I$ HUKUKUNDA GECERSiZ FESHIN GECERLI
FESIH SAYILDIGI HALLERIN I$ KANUNU VE
ICTIHATLARA GORE DEGERLENDIRILMESI

A. IS KANUNUNA GORE GECERSIZ FESHIN GECERLI FESIH
SAYILDIGI HALLER (iSCININ ISE BASLAMAK UZERE
ISVERENE BASVURUDA BULUNMAMASI)

Is K.m.21/5%¢ goére, iscinin feshin gecersizligine iliskin
kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren on isgiin®® icinde
ise baslamak lizere isverene basvurmamasi halinde, isverence yapilmis
olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece gecerli feshin
hukuki sonuclarindan sorumlu olurl®. Isci, sézlesmenin feshi tarihi ile
feshin gecersizligine karar verilen tarih arasinda gecen doért aya kadar

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Manav, s. 205 vd.

4773 sayili Kanun m.13/D-4'te iscinin kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren alti is
gunu icinde ise baslamak uUzere igverene basvurmamasi halinde isverence yapilan feshin
gecerli bir fesih sayilacagi dizenlenmisti.

“Isci feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade istemli bir baska dava acmis ve anilan davada ise
iadeye dair karar verilmisse, kesinlesen ise iade karari lzerine davaci is¢i ise baslamak icin
basvurmamissa, isverence yapilan fesih gecerli bir feshin sonuglarini doguracagindan fesih
tarihine kadar hesaplanan ihbar ve kidem tazminatlarinin kabuli gerekir.” Yarg. 9. HD.,
13.12.2006, E.2006/14045, K.2006/32850; Mustafa Kiligoglu/Kemal Senocak, is Kanunu Serhi,
C.2, 1. basl, Istanbul 2008, s.52-53. “Somut olayda davali alt isveren yargilama sirasinda,
davaci isciyi ise baslamasi igin davet etmis, davaci buna olumsuz cevap vermistir. Bosta gecen
sure Ucret alacagi ve diger haklar yukarida belirtilen hikumler uyarinca, isginin basvurusuna
baghdir.isci ise baglamak icin bagsvurmadigina gére, fesih gecerli hale gelmistir. Gegerli fesih
halinde ise davall igsveren sadece bunun hukuki sonuglarindan sorumludur. Bir bagka
anlatimla, artik bosta gecen sire ucret ve diger haklardan sorumlu tutulamaz. Fesih gecerli
hale geldiginden davanin reddi gerekir.” Yarg. 9.HD., 25.12.2006, E.2006/27238,
K.2006/33878; Kiligoglu/Senocak, is Kanunu Serhi, C.2, 5.95-96.
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Ucret ve eklerini (bosta gecen sUre Ucretini) talep edemeyecegi gibi, ise
baslatilmama nedeniyle is glivencesi tazminat1 da talep edemez!!. Boyle
bir durumda, isc¢i kosullar varsa sadece kidem tazminati, pesin 6deme
yapilmamis veya bildirim siurelerine uyulmamissa ihbar tazminati ve
diger iscilik haklarini talep edebilir.

Mevcut dizenleme cercevesinde, is s6zlesmesi ilk fesih tarihinde
sona erecegi icin, isci ihbar ve kidem tazminatina iligkin bir fark talep
edemeyecektirl2. Yani ihbar tazminatinin hesabinda soézlesmenin
yapildig: tarih ile igverence fesih bildiriminin yapildigi tarih arasinda
gecen sure, kidem tazminatinin hesabinda da soézlesmenin yapildig:
tarih ile bildirim sUrelerinin sona erdigi tarih arasinda gecen slre esas
alinacaktir. Ancak bu duzenlemenin isabetli oldugu soéylenemez!3.
Nitekim, isverenin isciyi ise baslatma yukUmlaltigli olmasina ragmen,
iscinin ise baslatilmamasi isverence yapilan bir fesih niteligi tasidig:
gibi, iscinin ise baslamamasi da iscinin s6zlesmeyi feshettigi anlamina
gelmektedir. Isci ise geri dénmek istemeyebilir. Bu durumda doktrinde
bazi yazarlarca ileri struldtgt gibi, ise baslamak istemeyen isciye
ihbar ve kidem tazminati ile diger haklarinin yine bu tarihe gore
6denmesinin daha isabetli ve adaletli bir ¢c6zim oldugu séylenebilirl4.

Zira bu goériise gore, Is K.m.21/5teki “fesih gecerli bir fesih
sayilir” ifadesinin isabetli oldugunu kabul etmek gulcttir. Feshin
gecersizligine iliskin mahkeme veya 6zel hakem kararinin kesinlesme-
sinden sonra, sirf iscinin isverene basvurmamasi nedeni ile feshin
gecerli sebeple yapildiginin kabulii tutarsizlik olusturur. Iscinin ise
iade icin suUresinde isverene basvurmamasi halinde is¢i, mahkemece
tespit edilecek en cok dort aya kadar olan bosta gecen sUreye iliskin
Ucret ve eklerini talep edebilmeli; ancak mahkemece takdir edilecek is
glivencesi tazminatimi isteyememelidir. Isverenin tazminat &demek
suretiyle isciyi yeniden ise baslatmama hakki oldugu gibi, iscinin de

' varg. 9. HD., 22.11.2006, E.2006/11483, K.2006/30849, Calisma ve Toplum, Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, S.13, 2007/2, s.260-261. Ayrica bkz. Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku
Uygulamalari, Genigletilmis 3. baski, Konya 2009, s.189; Nizamettin Aktay/Kadir Arici/Emine
Tuncay Kaplan-Senyen, is Hukuku, Genisletiimis 3. baski, Ankara 2009, (Kaplan-Senyen),
s.201; Fevzi Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi, 4. baski, izmir 2005, s.239.

Savas Taskent, “Iis Sézlesmesinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, Yeni Is Yasasi, Tirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, 25-29 Haziran 2003, Cesme, s.128;
Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, is Hukuku, Yenilenmis 3. basi, istanbul 2006,
s.179; Ali Giizel, “Is Giivencesine lliskin Yasal Esaslarin Degerlendiriimesi”, is Hukuku ve
Sosyal Gilvenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Cézim Onerileri 2004 Yili Toplantisi, istanbul
2004, s.110; Minir Ekonomi, "Hizmet Aktinin Feshi ve Is Giivencesi", Cimento Isveren Dergisi
Ozel Eki, C.17, S.2 Mart 2003, s.17; Kaplan-Senyen (Aktay/Aric1), s.201.

Taskent, s.128; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.179; Giizel, Is Guivencesi, s.104-106.

Taskent, s.128; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.179.
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tazminat hakkindan vazgecerek tekrar eski igsyerinde calismama, ise
baslamiyorum deme hakkina sahip olmasi yerinde bir ¢c6ztim olacak-
tir’s, Iscinin isverene ise iade icin basvurmamasi, is giivencesi tazmi-
natindan feragat ettigi seklinde yorumlanirsa, isci isverene basvurarak
ise baslamaya mecbur tutulmus olur. Aksi taktirde fesih gecerli fesih
kabul edilecegi icin isci, hem ise iade hem de ise baslatilmamasi halin-
de 6denmesi gereken is glivencesi tazminati ve isverence ise baslatilsin
veya baslatilmasin 6denmesi gereken bosta gecen sutire Ucreti haklarini
kaybedecektirl6. Nitekim yasal diizenlemede isciye ise iade talebinde
bulunabilecegi ve bunun icin isverene basvuruda bulunmasi gerektigi
belirtilmis, ancak isciye ise iade yerine is glivencesi tazminat: isteme
imkan1 verilmemistir!?. Bu nedenle calisma ve s6zlesme yerini secme
ozgurligl cercevesinde isciye ise baslama veya is glivencesi tazminati
talep etme konusunda secim hakki: verilmesi yerinde olurduls.

Kanaatimizce de, iscinin is glvencesinin getirdigi birtakim
haklardan yararlanabilmek icin mutlaka ise baslamak Uizere isverene
basvuru zorunlulugu olmamalidir. Isci tekrar eski isyerinde calismaya
baslamak istemiyorsa dahi is glivencesinin sagladigi maddi olanaklar-
dan yararlanabilmelidir. Bu baglamda, calistirilmadigi streye iligkin
dort aya kadar tcret ve eklerini ve kidem ve ihbar tazminatina iligkin
alacak farkini talep edebilmelidir. Karsilastirmali hukuka, o6rnegin
Alman hukukuna baktigimiz zaman, bu kapsamda diizenlemenin farkl:
oldugunu gormekteyiz. Alman Feshe Karsi Koruma K.§ 9’a gore
mahkeme is iliskisinin fesihle sona ermedigini tespit ederse, ancak ayni
zamanda isciden is iliskisine devam etmesi beklenemez durumda ise,
mahkeme iscinin dilekcesi tizerine is iliskisini sonlandirabilir ve igveren
aleyhine makul bir tazminata htikmedilmesine karar verebilir. Bizim
hukuk sistemimizde olmamasina karsin; yapilacak yasal bir diizenleme

* Oner Eyrenci, “4857 sayili is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, Legal IHSGHD, Ocak-

Subat-Mart 2004, S.1, s.37; Gizem Saribay, Tirk is Hukukunda is Giivencesi Kapsaminda
Fesih Usulli, Feshe Itiraz ve Feshe lItirazin Sonuglari, Legal Yayincilik, istanbul 2007, s.220;
Erol Aki, “Is S6zlesmesinin Feshi ve Feshe itiraz ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki

Sonuglarr”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara

2006, s.302.

Mustafa Alp, ‘“iscinin Feshe Karsi Korunmasi (is Giivencesi Yasasl)’, DEUHFD.,2003,S.1,

s.27

7 Celik, 5.245; Glizel, is Glvencesi, s.105-106.

8 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.179; Alp, s.27; Saribay, s.220; Giizel, is Glvencesi, s.106. Ancak
doktrinde ileri sirulen bir diger gorus, s6z konusu diisiincenin yasal bir dayanaginin olmadigini
ileri stirmektedir. Bkz. Fatih Usan, “Yargitay Kararlari Isiginda ise lade Davalarinin Sonuglarr”,
Kamu-ig, C.10, S.1, 2008, s.11. Kanimizca da yasal diizenleme cercevesinde, iscinin on is
gunu icinde isverene basvurmamasi halinde fesih gecerli bir fesih olarak hiukim ve sonug
doguracaktir. Ancak doktrinde olmasi gereken hukuk bakimindan séz konusu dizenleme
elestirimekte ve isgiye ise baslama zorunlulugu yerine bu konuda secim hakkinin verilmesinin
daha isabetli olacadi sdylenmektedir.
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ile isciye ise baslatilmasi ya da ise baslamak yerine uygun bir tazminat
talep edebilmesi konusunda bir secim hakk: verilmesi isabetli olur.
Nitekim sozlesmesi gecersiz olarak feshedilen iscinin, bu feshin gecer-
sizligi itirazi ile dava actiktan sonra, bu davay: kazanarak tekrar ayni
isyerinde calismasi sikinti dogurabilir. Isci is iliskisinin devaminda,
isverene karsi dava a¢cmis olmasi nedeniyle, birtakim olumsuzluklar
yasayabilir. Bu nedenle her ne kadar is glivencesi dtizenlemelerinin
amaci iscinin isini kaybetmesine ve dolayisiyla issiz kalmasina engel
olmak ise de, kimi durumlarda iscinin ise iadesi yerine tazminat talep
hakkinin olmasi daha lehine olabilir.

B. BILIMSEL VE YARGISAL ICTIHADA GORE GEGCERSIizZ
FESHIN GECERLI FESIiH SAYILDIGI HALLER

s e

1. iscinin Siiresi Icinde Feshin Gegersizligi itirazinda Bulun-
mamasi

Iscinin gecersiz bir sebeple sézlesmesinin feshi halinde, stiresi
icinde feshin gecersizligini ileri strerek, ise iadesini talep etmemesi
halinde, fesih gecerli hale gelirl®. Karsilastirmali hukuka, O6rnegin
Alman Feshe Kars1 Koruma Kanununa baktigimizda da buna iliskin bir
dtizenleme bulunmaktadir. Alman Feshe Kars: Koruma K. § 7’ye gore,
iscinin feshin gecersizligini stiresi icinde ileri sirmemesi halinde, fesih
bastan itibaren gecerli bir fesih gibi htikim ve sonuc dogurur.

2. iscinin Bagvurusunu Geri Almasi

Iscinin kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren on
isginu icinde ise baslamak tUizere isverene basvurmasi ancak daha
sonra igveren ise davet etmeden basvurusunu geri almasi halinde,
doktrinde ileri stirtilen ve kanaatimizce de isabetli goértilen bir gortise
gbére, bu durumun, iscinin Is K.m.21/5 cercevesinde hic basvuruda
bulunmamis gibi degerlendirilmesi gerekir. Yani bu durumda gecersiz
fesih gecerli fesih olarak kabul edilir ve gecerli feshin htktim ve
sonuclart dogar?0. Zira, iscinin yaptigi basvuru isverenin daveti ile

¥ Gerrick Hoyningen-Huene/Rudiger Linck, Kundigungsschutzgesetz Kommentar, Miinchen

2007 s.444-445, Rn.56; Yarg. 9. HD., 11.4.2006, E.2006/8251, K.2006/9411; Kihgoglu/
Senocak, Is Kanunu Serhi, C.2, s.46-47; Yarg. 9. HD., 3.10.2006, E.2006/22131, K.2006/
25707; Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, C.2, 5.119-120.

Mollamahmutoglu, 7s.63; Ercan Akyidit, Turk Is Hukukunda Is Giivencesi (ise iade), Seckin
Yayinlari, Ankara 2007, s.319; Osman Gilven Cankaya/Cevdet llhan Giinay/Seracettin Goktas,
Tirk Is Hukukunda ise lade Davalari, Genisletiimis 2. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006,
s.293; Mustafa Kiligoglu/Kemal Senocak, Is Giivencesi Hukuku, Legal Yayincilik, istanbul
2007, s.481; Mehmet Ucum, “ise iade Taleplerinde Baslica Sorunlar”, Legal is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, istanbul 2005, s.87; Manav, s.405.
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hukuki sonucunu dogurmaktadir. Isveren, isciyi ise baslatmak tizere
davet etmedikce iscinin calisma zorunlulugundan sz edilemeyecektir.
Bununla birlikte, iscinin basvuru yaparken, amaci gercekten ise
baslamak olmalidir. Iscinin amacinin ise iade yerine is giivencesi
tazminati ve bosta gecen stire Ucretinden yararlanmak olmasi halinde,
iscinin ise baslamak Uzere yapmis oldugu basvuru hi¢c yapilmamis
sayilir ve isverence yapilan gecersiz fesih gecerli hale gelir2!.

Buna karsin doktrinde ileri stirtilen baska bir gortise gore, her
ne kadar s6z konusu yorum isci lehine olsa da, iscinin ise baslamak
lUzere isverene yaptigi basvuru, kurucu yenilik doguran bir haktir ve
basvurunun gecerli olmasi icin isverenin kabultine gerek bulunmamak-
tadir. Iscinin basvurusuyla fesih hic yapilmamis sayilacak ve isci
calistinlmadig strenin en fazla dért aylik kismina hak kazanacaktir.
Iscinin isverene basvuru yaptiktan sonra basvurusunu geri almasi,
iscinin artik bu isyerinde calismayacag: ve dolayisiyla is s6zlesmesinin
isci tarafindan feshi anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda da
iscinin 6nceden ihbar ya da kidem tazminati almissa, bu tazminatlari
iade etmesi ve igverene ihbar tazminati 6demesi gerekecektir?2.

3. Iscinin Isverene Bagvurusu Uzerine Isverence ise Basla-
tilmak istenmesine Ragmen ise Baslamaktan Vazgecmesi

Iscinin isverene zamaninda basvurmasi ve isverence ise basla-
tilmak istenmesine ragmen, ise baslamaktan vazgecmesi halinde, dokt-
rinde bizim de katildigimiz bir gértise gore, iscinin bu davranisinin,
sOzlesmenin isci tarafindan feshi olarak kabulti gerekmektedir2?3. Nite-
kim bu durumda isverenin ise baslatma istegine ragmen isci hicbir
hakli sebep olmaksizin ise baslamaktan vazgecmistir. Ise iade karar
kesinlesmis, isci ise baslamak Ulzere isverene basvurmus ve isverence
ise davet edilmis ve yapilan fesih gecersiz hale getirilmis, dolayisiyla
bastan itibaren gecerli bir sekilde devam eden is sozlesmesini isci ise
baslamamakla sona erdirmistir. Bu nedenle, iscinin daha 6nce pesin
Ucret 6demesi ile kidem tazminati almis ise bunlarn iade yuktmlaltga
ve usulsiiz feshin sonuclarindan sorumlulugu s6z konusu olmalidir24.
Doktrinde ayni dogrultuda bir diger gértise gore de, iscinin basvurusu

2 Demir, s.239.

2 garibay, s.221; Usan, s.11.

% Mollamahmutoglu, s.763; Akyigit, is Giivencesi, s.318, 339; Manav, s.405; Vahap Unli,
“Isverenin Davetine Ragmen iscinin Ise Baglamaktan Vazgecmesi”, MESS Sicil Is Hukuku
Dergisi, Aralik 2007, S.8, s.84; Kaplan-Senyen (Aktay/Arici), s.202.

Mollamahmutoglu, 763; Nizamettin Aktay, “Ise iade Davasi Sonrasi Isginin Isverence Ise Davet
Ediimesine Ragmen Ise Baglamamasinin Sonuclarina lligkin Yargitay Karari Incelemesi”,
MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Eylul 2006, S.3, s.106-107.
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sonrasinda igverence ise davetine ragmen ise baslamamasi is s6zlesme-
sini kendisinin feshettigi seklinde yorumlanmalidir. Bununla birlikte,
devamsizlik sebebiyle isveren tarafindan is sdzlesmesinin derhal feshi
de miimkiindiir. Iscinin is basi yapmamasinin iscinin sézlesmeyi feshi
olarak kabul edilmesi is¢i aleyhine bir yorum olup is¢i ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanamasa da, iscinin zarar gérme olasiligi mevcut
dtizenlemelerin disinda bir yorum yapilmasina yol acmaz. Bu durumda
isci sadece isverene basvuru disinda baska bir kosulu gerektirmeyen
dort aya kadar bosta gecen stre Ucretini ve eklerini talep edebilir2s.

Doktrinde ileri strtlen farkli bir gortise goére ise, iscinin ise
baslamaktan vazgecmesi halinde, isci basvuruda bulunmamis gibi ka-
bul edilir ve dolayisiyla Is K.m.21/5 geregi fesih gecerli sayilarak; gecer-
li feshin hiikiim ve sonuclar1 dogar2¢. Isci stiresi icinde ise baslamadig:
taktirde mahkemece kendisine 6¢denecek olan doért aya kadar Ucret ve
eklerini talep hakkini kaybeder ve sozlesme ilk fesih tarihinde sona
ermis kabul edilecegi icin, iscinin ilk fesih tarihinden sonra 6denen
bildirim stresine iliskin ticret veya kidem tazminatlarina iliskin bir fark
istemesi de s6z konusu olamaz??. Eger iscinin basvuruda bulunduktan
sonra isverence ise davet edilmesine ragmen ise baslamamasi bu
sekilde yorumlanmazsa, iscinin ise baslama cagrisina uymamasi
mazeretsiz devamsizlik sayilip, iscinin soézlesmesinin igverence hakli
sebeple feshedilmis veya iscinin soOzlesmesini kendisinin feshetmis
oldugu sonucuna varilir. Bu sonuclarin da hakkaniyete uygun ve is
glvencesi htiktmlerinin amaciyla uyumlu oldugu séylenemez. Bunun-
la birlikte, iscinin hi¢ basvuru yapmaksizin sahip oldugu feshe bagh
haklar1 basvuruda bulunduktan sonra ise baslamamasi nedeniyle
kaybetmesi de bir celiski olusturur2s.

Ise iade karar iscinin ise baslatilmak amaciyla isverene basvu-
rusu kosuluna bagli olarak isverene ytklenen iki borctan birini secme
yetkisini veren bir karardir. Isveren bu borclardan birini secerek kara-

% 3ahin Cil, “Kesinlesen Ise lade Davasinin Sonuglari”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:66, S.1, Kis

2008, s.47; Unli, s.84-85. Alpagut'a gére de, isginin isverene bagvuru yapmasi ve igverence
davet edilmesine ragmen ise baslamamasi, s6zlesmenin feshi icin hakli fesih nedeni niteligini
tasimadigi sirece, is gérme borcuna aykirilik olusturur ve is¢inin borca aykiriligi da sozles-
menin feshi anlamina gelir. Bkz. Glsevil Alpagut, “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazmi-
nati, Yargitay'in Is Hukukuna lliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, 2005, Ankara 2007, s.116.
% Ekonomi, s.17; Yarg.9.HD.11.7.2005 T., 2005/208/10E.2005/24800 K. Bkz. Kiligoglu/Senocak,
is Givencesi Hukuku, s.481. Karsilastirmali hukukta, iscinin agmis oldugu ise iade davasini
geri almasi veya dava actiktan sonra basvurusunu geri alarak ise iade talep hakkindan
vazgecmesi halinde Alman Feshe Karsi Koruma K. § 7 gercevesinde fesih bastan itibaren
gegerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Hoyningen-Huene/Linck, s.449, Rn.81.
Ekonomi, s. 17.
Ugum, Ise lade Taleplerinde Baslica Sorunlar, s.88.
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rin geregini yerine getirebilir. Isci de ise iade icin basvurmayarak veya
basvurudan sonra isverenin daveti lizerine ise baslamayarak isvereni
ise iade kararinin dogurdugu borc¢lardan kurtarabilir. Yani isc¢inin igve-
renin ise baslatma cagrisina olumsuz yanit vererek, isvereni ise baslat-
ma yukumliltiginden kurtarmasina hukuken bir engel bulunmamak-
tadir. Bu nedenle isverenin cagrisina uymayarak ise baslamayan isci-
nin davranisi, iscinin soézlesmesini kendisinin feshettigi seklinde yo-
rumlanmamalidir?®. Cagrildig: halde ise baslamayan isci, basvuru tale-
binden vazgecmis sayilacag icin, gecersizligine karar verilmis olan fesih
gecerli fesih gibi kabul edilir3°. Bu nedenle, isci sadece gecerli feshin
sonucu elde edebilecegi tazminatlar: talep edebilir. Tazminatlarin hesa-
binda da fesih tarihindeki stire esas alinir3!. isci ise baslamayarak isve-
reni ise baslatma borcundan kurtardig: gibi ise iadeden kaynaklanan
diger borclardan da kurtarmis sayilir. Yani isc¢i dort aya kadar Ucret ve
eklerini de talep edemez32.

Doktrinde ileri stirtilen diger bir gértise gore, iscinin basvurusu
hi¢ fesih yapilmamis gibi etki dogurmasina karsin, isverenin davetine
ragmen iscinin ise baslamaktan vazge¢cmesi halinde, is s6zlesmesinin
isci tarafindan feshedilmis oldugunun ve bu nedenle iscinin fesih
tarihinde kendisine 6denmis olan ihbar ve kidem tazminatlarini iade
ederek, bununla birlikte kendisi usulstiz fesih yapmis oldugu icin ihbar
tazminati 6demesinin gerektiginin kabuld, isci aleyhine bir yorum ola-
rak kabul edilir33. Bu durum feshe itiraz davalarinin uzun stirmesinin
faturasinin isciye cikarilmasi anlamina gelir. Bu nedenle, Is K.m.21’de
yapilacak yeni bir diizenleme ile isciye ise baslama veya tazminat talep
etme konusunda bir secimlik hak verilmelidir. S6z konusu degisiklik
gerceklesinceye kadar da bu duruma isverenin gecersiz fesih yapmis
olmas1 neden oldugu igin, iscinin soézlesmeyi hakli sebeple feshettigi
kabul edilmelidir. Bu yorum tarzi, hem is hukukunun isci lehine
yorum ilkesine hem de hakkaniyete daha uygundur34.

% Mehmet Ucum, “ise iadede isverenin Cagrisina Ragmen ise Baslamamanin Hukuki Sonuglarr”,

Karar incelemesi, Legal YKI., 2/2006, s.188-189.

Mehmet Ugum, “ise lade Sonucuna Bagh Olarak Dogan Haklara iliskin Bazi Uygulama
Sorunlar”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, Eylil 2008, s.55, 56; Mehmet Ugum, “Ise iade
Sonunda Dért Aylik Ucret ve Diger Haklarin Odenmesinde iscinin ise Bagvurusunun Yeterli
Olup Olmadigr”, Legal YKI., 7/2008, s.39; Ucum, isverenin Cagrisi, s.191. Isverenin davetine
karsin is¢inin ise baslamaktan vazge¢mesi hali kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte, boyle
bir durumda Is K.m.21/5'in kiyas yolu ile uygulanmasi en uygun ¢éziim olacaktir. Bu nedenle
¢agrildigi halde ise baslamayan is¢i, hi¢ bagvuru yapmamis gibi degerlendirilerek fesih gecerli
bir feshin hikiim ve sonuglarini doguracaktir. Stizek, s.583.

Ucum, ise lade, s.39; Ugum, Isverenin Cagrisi, s.191.

Ucum, Ise lade, s.40; Ugum, isverenin Cagrisi, s.191.

Abdurrahman Duran, “Yargitay Kararlari Isiginda ise iade Ertesinde Acilan Alacak Davalarr”, is
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Turk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara 2006, s.338.
¥ Duran, s.338-339.

30

31
32
33
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Yargitay basvuru yaptiktan sonra isverenin davetine ragmen ise
baslamayan iscinin davranisini is sodzlesmesinin is¢i tarafindan feshi
(istifa) olarak nitelendirmemekte ve bu durumda gecerli feshin hikim
ve sonuclart uygulanmaktadir. Yiksek mahkemenin bir kararina gore,
“Davaci isci, ise iade davasi sonucu yasal sUresi icinde ise baslamak
icin basvuruda bulunmus ve davali isveren tarafindan suresi icinde ise
davet edilmistir. Dosya icindeki bilgi ve belgelere gdore ve mahkemenin
de kabul ettigi tizere davaci isci isyerine gittigi halde ise baslamaya dair
bir belgeyi imzalamaktan imtina etmis ve ise baslamayacagini
bildirmistir. Bu durumda, davac: yasal slresi icinde ise basvurmakla
4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinde sézii edilen bosta gecen
stireye ait Ucret ve diger haklara hak kazandiginin kabuli gerekir.”35.
Yargitay iscinin yasal sUresi icinde isverene basvuru kosulunun
gerceklesmesi nedeniyle davaci isc¢inin bosta gecen sureye iliskin Uicret
ve diger haklara hak kazandig sonucuna varmigtir36.

Yargitay’in bir baska kararina gore, “4857 sayil Is Kanunu
huktmleri geregi, gecersiz fesih dolayisiyla dava acan ve davasi yerel
mahkemece kabul edilen isci, isverene basvurarak igbasi yaptirilmasini
istemistir. Ancak isci bu arada baska ise girmis ve isbasi yapmayarak
ihbar ve kidem tazminatlarinin édenmesini talep etmistir. Isveren de
igsbast yapmayan isciye ihbar ve kidem tazminatlarini 6dememistir.
Yargitay davete ragmen isbasi yapmayan isciye kidem ve ihbar tazmi-
natlarinin 6detilmesi gerektigine karar vermistir.”37. Yine ayni karara
gore, iscinin ise iadeyi talep etmesi zorunlulugu olmadig: gibi, isverene
basvurusu tUzerine ise davet edilse de ise baslama yukamlaliga
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6nceki feshin htiktim dogurmamasi ve
iscinin isverene basvurudan sonra ise baslamaktan vazgecmesi halin-
de, is soézlesmesinin ise baslamamasi nedeniyle istifa suretiyle sona
erdirildiginden bahsedilemeyecektir. Bu durumda MK.m.1 uyarinca Is
K.m.21/5 hukmt kiyasen uygulanarak gecerli feshin hukim ve
sonuclar: olan ihbar ve kidem tazminati taleplerinin kabulti gerekir3s.
Bu kararda acikca belirtilmese de, feshin gecerli bir fesih olarak kabul
edildigi sonucuna varilmistir. Nitekim isciye ihbar ve kidem tazminati
6denmesi gerektigi konusunda htktim verilmistir. Ayni kararda verilen
kars1 oya gore ise, on gunltik yasal slre icinde isverene basvuran

35 Yarg. 9. HD., 9.10.2007, E.2007/21601, K.2007/29856; Unlii, s.80-81.

% Ayni karar, Unli, s.80-82. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., 8.7.2003, E.2003/12442, K.2003/13123;
isveren Dergisi, C.XXXVII, S.10, Temmuz 2003, s.15-16.

s Yarg. 9. HD., 11.7.2005, E.2005/20810, K.2005/24800; Aktay, s.103.

% Ayni karar, Aktay, s.104. iscinin ise basvurusu kétii niyetli olarak degerlendirilemez ve isci
lehine yorum kural da ise baslamayl amag¢ edinmemis olan is¢inin bu tutumuna ragmen gegerli
feshin sonuclarindan yararlanarak ihbar tazminati ile kosullari olusmussa kidem tazminatina
hak kazanabilmesi bu kararin gerekgesini olusturmaktadir. Bkz. Cil, ise lade, s.46.
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iscinin bu basvurusunu isverenin isciyi ise baslatma iradesinin iscgiye
ulasmasi anina kadar geri almasi miimkiindiir. Isverenin ise baslatma
iradesi hentiz isciye ulasmadig icin, Is K.m.21/5 geregi islem yapilmas1
mumkindir. Ancak isverenin ise baslatma yonundeki iradesi iscgiye
ulastiktan sonra iscinin tek tarafli olarak isverenin rizasi olmadan ise
baslama iradesini geri almasi BK.m.23-30’da dlizenlenen hata, hile ve
tehdit halleri olmadikca, ayni kanunun 1-9 maddeleri karsisinda da
mumkin degildir. Nitekim feshe itiraz davalarinda tic asama mevcut-
tur. Ilk asama mahkemenin feshin gecersizligine karar vermesi, ikinci
asama karar kesinlestikten sonra iscinin on is glnuU icinde ise
baslamak Ulzere isverene basvurmasi ve son asama da isverenin ise
baslatma iradesinin isciye ulasmasidir. Bu tic asama tamamlandiktan
sonra artik isverence yapilan fesih gecersiz sayilarak, sozlesme bastan
itibaren hi¢c feshedilmemis gibi sonu¢ dogurur hale gelmistir. Bu
asamadan sonra soOzlesme ancak taraflardan birisinin iradesi veya
karsilikli anlasma ile sona erebilirs®.

Yargitay’in isverenin davetine icabet etmeyen iscinin sézlesme-
sinin gecerli fesihle feshedilmis sayildigina iliskin bir kararina gore,
“Davali isveren fesihten sonra davaciya ise baslamasi icin cagrida bu-
lunmasina ragmen davaci isci hakli bir neden olmadan isverenin bu
davetine icabet etmemistir. Davacinin ise davete icabet etmemesi, is
iliskisinin devamu ile ilgili talebinde samimi olmadigini, nihai hedefinin
bosta gecen sulire Ucreti ile ise baslatmama tazminatini almak oldugunu
gostermektedir. Ne var ki, bu amaca yo6nelik talebin is glvencesi hi-
ktimlerince korunmasi mimkutn degildir. Davaci bu davranisi ile isve-
rence yapilan feshi gecerli hale getirmistir. Bu nedenle mahkemece da-
vanin reddine karar verilmis olmasi isabetlidir.”#0. Yargitay’in so6z
konusu durumda feshin gecerli fesih sayilacagini acikca belirttigi bir
diger karara gore de, “Ise iade davasinda amag, ise baslatiima olma-
hdir. Davete ragmen ise baslamayan isci is glivencesi htikimlerinden
yararlanamaz. Dosya igerigine gore davaci is¢inin s6zlesmesi 1.3.2006
tarihinde davali isveren tarafindan feshedilmis, davaci isci dava acil-
diktan sonra isverence 18.4.2006 tarihli ihtarname ile ise davet edile-
rek davaci iscinin 15 glin icinde ise baslamasi istenmistir. Thtarname
2.5.2006 tarihinde isciye teblig edilmistir. Ancak davali igverence isciye
cagrida bulunulmasina ragmen, is¢i hakli bir neden olmadan daveti
kabul etmemistir. Davaci iscinin ise davete icabet etmemesi, is iliskisi-
nin devamu ile ilgili talebinde samimi olmadigini gosterir. Bu nedenle is

%®  Ayni karar, ¢ogunluk goriisune katilmayan Osman Given Cankaya'nin Karsi Oy Yazisi, Aktay,

s.104-105.
" yarg. 9. HD., 11.12.2006, E.2006/25024, K.2006/32633; Kilicoglu/Senocak, is Kanunu Serhi,
C.2, s.45-46.
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guvencesi htiklimlerinden yararlanmasi mtimktn degildir. Davaci isci-
nin bu davranis: ile fesih gecerli hale gelmistir4l. Yargitayin ilke ka-
rarlarina bakildiginda da, iscinin isverence ise davet edildigi halde ise
baslamamasinin, iscinin ise iade yontinde basvuru yapmamis gibi
degerlendirildigi ve 6nceki feshin gecerli bir feshin sonuclarini dogur-
dugu gortlmektedir+2.

Doktrinde ileri stirtilen farkli gértsler ve Yargitay’in degindigi-
miz kararlar1 degerlendirildiginde, kanaatimizce, iscinin feshe itiraz
davasi acmasi, mahkemece ise iade karari verilmesi, bu kararin kesin-
lesmesi, iscinin kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren on
isglnu icinde ise baslamak tUizere isverene basvurmasi ve basvuruyu
takiben isverence ise davet edilmesi sonucu ise baslamasi halinde, isci-
nin sézlesmesinin feshin gecersiz olmasi nedeniyle, fesih hi¢c yapilma-
mis gibi bastan itibaren ayni kosullarda devam ettiginin kabulti daha
isabetli gozikmektedir3. Bu nedenle, iscinin bu prosedtire uyulduktan
ve isverence ise baslatilmak istenmesinden sonra ise baslamaktan
vazgecmesi iscinin sodzlesmesini feshettigi seklinde yorumlanmalidir.
Boyle bir durumda iscinin so6zlesmesi kendi iradesiyle sona erdirilmis
olacag icin, is¢ci kidem tazminati ve ihbar tazminati talep edemeye-
cektir. Her ne kadar bu durumun gecerli bir fesih olarak nitelendiril-
mesi, isciye ihbar ve kidem tazminati hakki vermesi sebebiyle is¢inin
daha lehine olsa da, iscinin sUresi icinde feshe itiraz davasi agmasi,
kanunda 6ngoérilen strede isverene ise baslatilmak Ulizere basvuruda

“ Yarg. 9.HD., 11.6.2007, E.2007/15603, K.2007/18639; Cevdet ilhan Giinay, is Davalari,
Ankara 2008, s.1200.

“Isginin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidir. Isginin gercekte ise baslamak niyeti
olmadigi halde, ise iade davasinin sonuclarindan yararlanmak icin yapmis oldugu basvuru
gegerli bir ise iade basvurusu olarak degerlendirilemez. Baska bir anlatimla, isginin suresi
icinde ise iade yo6ninde basvurusunun ardindan, igverenin daveti Uzerine ise baslamamis
olmasi halinde, is¢inin gergcek amacinin ise baslamak olmadigi kabul edilmelidir. Bu durumda
isverence yapilan fesih, 4857 sayili is Kanunu’nun 21/5. maddesine gore gegerli bir feshin
sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade davasinda karara baglanan ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen sureye ait tcret ve diger haklarin talebi mumkin olmaz.
Ancak, gegerli sayillan feshe bagh olarak isciye ihbar ve kosullari olusmussa kidem tazminati
o6denmelidir.... Somut olayda, iscinin ise baslatiimasi igin isverene basvurusunu iceren
ihtarname 9.5.2006'da teblig edilmis, davali ise is¢iyi 31.5.2005 tarihli intarnamesi ile ise davet
etmistir. ise davet yazisi 3.6.2005'te davacinin vekiline, 6.6.2006'da ise davacinin adreste
olmamasi nedeni ile mahalle muhtarina teblig edilmistir. Davacinin igverene bir aylik baslatma
suresi icerisinde muracaat etmeyip, 10.06.2005 tarihinde bagvurmasi nedeni ile, isverence
yapilan fesih, 4857 sayili Is Kanunu’nun 21/5. maddesine gére gecerli bir feshin sonuglarini
dogurur. Gegerli sayllan feshe bagl olarak is¢iye ihbar tazminati 6édenmelidir.” Yarg. 9. HD.,
14.10.2008, E.2007/29383, K.2008/27243; bkz. Sahin Cil, is Hukuku Yargitay ilke Kararlari,
Ankara 2009, s.259-261.

iscinin isverene basvuru yapacagi ana kadar gecersizligin hilkkmii askidadir. iscinin basvurusu
ile birlikte gecersizligine karar verilen fesih hiukimsuz hale gelir ve is sozlesmesi hi¢
feshedilmemis gibi olur. Bkz. Mollamahmutoglu, s.761.
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bulunmas: ve isverence ise davet edilmesi ile artik isverence yapilan
gecersiz fesih htikim ifade ederek is iliskisi devam ediyor olacaktir. Bu
nedenle, is s6zlesmesi devam ederken iscinin isverenin davetine uyma-
masi sbdzlesmenin isci tarafindan feshedildigini géstermektedir. Bu bag-
lamda, Yargitayin 11.7.2005 tarihinde (Yarg.9.HD.,11.7.2005, E.2005/
20810,K.2005/24800) vermis oldugu karardaki kars: oya katildigimiz
belirtebiliriz#4.

4. Isverenin Iscinin Is Sézlesmesini Gegersiz Bir Nedenle
Feshettikten Sonra Isci Heniiz Dava Ac¢madan Isyerini
Kapatmasi

Doktrinde bir gériise gore, isverence iscinin soézlesmesi gecerli
neden goOsterilmeksizin feshedilmis olmasina ragmen, bir aylik dava
acma suresi icinde isci hentiz dava acmadan isverenin igyerini kapat-
masi1 halinde, isci ancak 6denmemisse ihbar tazminati ve sartlari olus-
mussa kidem tazminati talep edebilir. Diger bir ifade ile, isverence fe-
sihte gecerli bir neden gosterilmemis olmasina ragmen, fesih gecerli bir
feshin sonuclarini dogurur4s. Ancak kanaatimizce, dava a¢cma stresi
icinde isyerinin kapatilmasi, feshin gecerli olarak htiktm ifade edecegi
sonucunu dogurmaz. Nitekim iscinin dava a¢ma suresi icinde istedigi
zaman feshin gecersizligini ileri stirebilme hakk: vardir. Bununla birlik-
te, isveren tarafindan yapilan feshin gecerli olup olmadig, fesih bildiri-
minin yapildigi anda var olan fesih sebeplerine gore tespit edilir. Bu
nedenle, isveren fesih bildiriminde bulunduktan sonra isyerini kapat-
mis olsa dahi, isci stiresi icinde feshe itiraz davasi1 actig taktirde, yargi-
lamaya devam edilerek feshin gecerli olup olmadig: tespit edilmelidir46.

5. iscinin Dava Siirerken Baska Bir iste Caligsmasi

4773 sayili Kanun m.13/E’de is soOzlesmesi feshedilen iscinin
dava devam ederken baska bir ise girmesi ve artik eski isine dénmek
istememesi halinde, bu durumu alt1 is gln® icinde eski igverenine
bildirmesi ve yapilan feshin gecerli sayilacagi dtizenlenmekteydi. Bu
diizenlemeye 4857 sayili Kanunda yer verilmemistir. Nitekim feshe
itiraz davasinin yargilamasi devam ederken baska bir iste calismaya
baslayan ve eski isvereninin yaninda calismaya devam etmek isteme-
yen isci ise iade i¢in isverene basvurmadig: taktirde fesih gecerli sayi-
lacak ve gecerli bir feshin htiktim ve sonuclart dogacaktir. Bu nedenle

* Yukarida bkz. dn.39. .
Ali Cengiz Kdseoglu, “Isyerinin Kapanmasi”,MESS Sicil Is Hukuku Dergisi,S.4,Aralik2006, s.59.
“ Manav, s.411.
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iscinin baska bir iste calismaya baslamis olmasina iliskin ayri bir
diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Nitekim bu tur bir
dizenlemenin islerligi olmayacaktir4?.

Feshe itiraz davasinin yargilamasi devam ederken baska iste
calisan ve isverenin davetine ragmen ise baslamayan ve is s6zlesmesini
de kendisi fesheden isci, bosta gecen stire ticretini ve diger haklar: elde
edemez. Sadece fesih tarihine kadar olan kidemine goére kidem
tazminati talep edebilirs.

Alman hukukunda bu konuda 6zel bir diizenleme bulunmak-
tadir. Alman Feshe Kars: Koruma K. § 12’ye goére, mahkeme is iliskisi-
nin devamina karar verirse, buna karsin isci bu arada yeni bir ise
girmisse, isci kararin kesinlesmesinden itibaren bir hafta icinde eski
isverenine eski is iliskisinin devamini reddettigini aciklamalidir. iscinin
bu aciklamasinin igverene ulasmasi ile is iliskisi sona erer. Eger isci bu
hakkini kullanirsa, sadece is soézlesmesinin feshi ile yeni ise girdigi
tarih arasindaki déneme iliskin kazanc¢ kaybini talep edebilir. Burada
da Feshe Karsi Koruma K. § 11 cercevesinde iscinin kazandig veya
kazanmaktan kasten imtina ettigi miktar mahsup edilir.

Alman hukukunda kanun koyucu isciye eski isverenine basvu-
rarak onun yaninda calismak veya yeni isvereniyle is iliskisine devam
ederek eski is iliskisine dénmekten kacinmak konusunda se¢cim hakki
vermistirt®. Nitekim isci yapilan fesih Uzerine dava acmis olsa da,
davanin ne sekilde sonuclanacagini bilemedigi icin baska bir is bulup
calismaya baslamak hakkidir. Isciden dava stirecinde kendisine teklif

47 Ali Giizel, “ls Guvencesine iliskin Temel ilke ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin

Degerlendiriimesi”, is Guvencesi Yasa Tasarisinin Degerlendiriimesi, Turk Is Hukukunun
Giincel Sorunlari 2001 Temmuz Toplantisi, istanbul 2001, s.43. Alp, s.27.

“2821 sayih Sendikalar Kanununun 30. maddesinde 6ngorilen sendika temsilcisinin bosta
gecen slreye iligkin Ucret ve diger haklari ayni madde hikmine gore ancak, ise iade
kararindan itibaren alti is giini icinde davacinin ise baslamasi halinde 6denebilir. Baska bir iste
calisan davacinin isverene yaptigi ise baslama bagvurusuna kargi davalinin cevabini ve
isverenin ise ¢cagiran ihtarinin kendisine ulagsmasini dahi beklemeden bu ihtarin kesidesini takip
eden ertesi gun Ucretlerinin 6denmediginden bahisle akti feshettidini bildirmesi, bu isyerinde
yeniden ise baglama niyeti olmadigini ortaya koydugu gibi, yukarida s6zu edilen yasa hikmiine
gore bu Ucret ve tazminatlara ancak, alti is guni iginde ise baglama kosulu ile hak
kazanilacagindan ise bagslamayan davacinin Ucretlerinin 6denmedidinden babhisle is aktini
feshe de hakki bulunmamaktadir.” Yarg. 9. HD., 26.2.2003, E.2003/13386, K.2004/3404;
Osman Giiven Cankaya/Cevdet ilhan Giinay/Seracettin Goktas, Tirk Is Hukukunda ise ilade
Davalari, 1. basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s.719.

Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1491 vd; Friedrich Becker/Wilfried Hillebrecht, Gemeinschafts-
kommentar zum Kundigungschutzgesetz und zu sonstigen kiindigungsrechtlichen Vorschriften,
8.neu bearbeitete und erweiterte Aufl., Luchterhand 2007,(Rost), s.604, Rn.4; Christian
Rolfs/Richard Giesen/Ralf Kreikebohm/Peter Udsching, Arbeitsrecht,Online Kommentar,
Munchen2007(Erisim)http://becklgross.digibib.net/bib/default.asp?vpath=bibdata/lkomm/becko
k/beckok-arbr/BeckOK/KschG/ cont/beckok.KschG/pla.htm., § 12, Rn.3.
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edilen yeni is olanagini reddetmesi beklenemez°. Isci eski is iliskisinin
devamini istemiyorsa mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren
bir hafta icinde eski isverenine bu durumu bildirmelidir. Iscinin bu
sUre icinde eski isverenine iliskinin devamini reddettigini bildirmemesi
halinde, isci eski is iliskisinden dogan haklarini kaybeder5!. Bir haftalik
stire hak duslUrtct bir stredir52. Bu hak ddsUrlict sUre icinde isci
yazili olarak yapacag fesih bildirimi ile eski is iligkisinin devamini
reddettigini aciklamalidirs3. Iscinin is iliskisini stirdiirmeyecegine
iliskin irade aciklamasinin igverene ulastigi anda eski is iliskisi sona
erer5*. Bu durumda isveren kabulde temerriit kosullar altinda iscinin
sozlesmesinin feshedildigi tarih ile yeni ise girdigi tarih arasindaki
Ucretini 6demelidir. Iscinin yeni is iliskisinin kuruldugu tarih ile eski is
iliskisine davam etmeyecegini acikladigi ve bu suretle eski is iliskisini
sona erdirdigi tarih arasindaki stireye iliskin ticret hakki olusmaz55.

Isci eski is iliskisinin devamina karar verirse, yeni is iligkisini
kanunda, toplu is soOzlesmesinde veya is sozlesmesinde 6ngéralmus
olan bildirim stirelerine uyarak feshetmelidir. Iscinin eski is iliskisinin
devamina dayanarak, yeni is s6zlesmesini hakli sebeple feshetme hakki
yoktur5se

IV.GECERSIZ FESHIN GECERLI FESIH SAYILMASININ
HUKUKI SONUCLARI

Gecgersiz feshin gecerli fesih sayilmasi halinde, iscinin is so6zles-
mesi igveren tarafindan feshin gecersiz olarak yapildig: tarihten itiba-

50

o Hoyningen-Huene/Linck, s.549, Rn.1.

Hoyningen-Huene/Linck, s.552, Rn.8.

2 Hoyningen-Huene/Linck, s.552, Rn.11; Rolfs/Giessen/ Kreikebohm/ Udsching, § 12, Rn.12;
Becker/Hillebrecht, Gemeinschaftskommentar, (Rost), s.609, Rn.25.

Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1492, Rn.4. Feshe Karsi Koruma K.§ 12'de is¢inin is goérmek-
ten kaginma aciklamasina iliskin bir sekil sarti getirilmemistir. Ancak isci Alman Medeni K. §
623 geregi eski is iliskisinin devamini reddettigini yazili sekilde agiklamalidir. Bkz. Becker/
Hillebrecht,Gemeinschaftskommentar,(Rost),s.609,Rn.24;Rolfs/Giessen/Kreikebohm/Udschin,
§12, Rn.11.

Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1492, Rn.6; Becker/Hillebrecht, Gemeinschaftskommentar,
(Rost), s.610, Rn.27; Rolfs/Giessen/ Kreikebohm/ Udsching, § 12, Rn.14.

® Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1493, Rn.7; Rolfs/Giessen/ Kreikebohm/ Udsching, § 12,
Rn.18. Iscinin yargilama devam ederken yeni bir ise girmis olmasi ve yargilamanin sonucunda
eski isine donmek istememesi halinde de feshin gecersizliginin tespiti dnem tasir. Nitekim bu
durumda iscinin isten c¢ikarildidi tarih ile yeni ise girdigi tarih arasindaki Ucretini talep etme
hakki vardir. Ancak iscinin s6zlesmesinin feshedildigi tarih ile yeni ise girdidi tarih arasinda
bosta gecirdidi sureye iligkin Ucreti talep edebilmesi icgin is iligkisinin bu siregte baska bir
sebeple sona ermemig olmasi gerekir. Ornegin isci bildirim siresi sona ermeden 6lmiis veya
bu surecte sozlesmesi hakl sebeple feshedilmisse, feshin gecersizliginin tespitinde iscinin
hukuki menfaati kalmamistir. Hoyningen-Huene/Linck, s.441, Rn.39-40.

Schaub, Arbeitsrecht, (Linck), s.1492, Rn.2; Becker/Hillebrecht, Gemeinschaftskommentar,
(Rost), s.607, Rn.16.
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ren gecmesi gereken bildirim surelerinin sonunda ortadan kalkar. Bu
durumda isverenin, kosullar: olusmus ise, isciye kidem tazminati ya da
bildirim sUresi vermemis ise ihbar tazminati 6édeme yukumlaltiga
dogar. Bununla birlikte is s6zlesmesi sona erdigi icin, isveren iscinin
daha 6nce alamadigi Uticret alacagi varsa bu alacagi, isci fazla calisma
yapmis ve fazla calisma TUcreti alacagini alamamissa fazla calisma
Ucretini, iscinin daha 6nce kullanmadig: yillik izni varsa, s6zlesmenin
feshiyle bu hak Ucret alacagina dontisecegi icin®? yillik izin Ucretini
ddemelidir. Isveren fesih bildiriminde bulundugu tarihte bu tazminat-
lar1 ve s6z konusu iscilik alacaklarini 6dediyse sadece is s6zlesmesinin
gecersiz feshin yapildig: tarih itibariyle gecerli olarak sona erdiginden
soz edilebilir. Is sézlesmesi gecerli olarak sona erecegi icin artik isvere-
nin isciyi ise baslatma zorunlulugundan, bosta gecen stire Ucretinden
s6z edilemeyecektir.

SONUC

4857 sayili Is Kanunu ile is mevzuatimiza giren is glivencesine
iliskin huktmler, bu kapsamdaki iscilerin so6zlesmesinin feshinde
isverene gecerli neden gésterme ve kanunda 6ngoérilen fesih bildirim
usuliine uyma yukuimluligint getirmistir. Bu baglamda, isverenin is
giivencesi kapsamindaki iscinin sézlesmesini Is K.m.18 cercevesinde
gecerli neden géstermeksizin veya Is K.m.19’da éngériilen fesih bildirim
usultine uymaksizin feshetmesi halinde, isci kanunda 6ngoértilen stre
icerisinde bu feshin gecersiz oldugunu ileri stirebilir. Dava neticesinde
mahkemece feshin gecersizliginin tespiti halinde, iscinin kanunda
belirtilen sure icerisinde ise baslamak Ttlizere isverene basvurmak
zorunlulugu bulunmaktadir. Isci bu bagsvuruyu yapar ve isverence ise
baslatilirsa igverence yapilmis olan gecersiz fesih htiktim dogurmaz ve
isci ve isveren arasindaki is iliskisi devam eder58. Buna karsin, isci
kanunda oOngoérilen sUre icinde isverene basvuruda bulunmaz ise,
isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece
gecerli feshin hukuki sonuclarindan sorumlu olur (Is K.m.21/5).
Iscinin stiresi icinde feshe itiraz davasi acmamasi, feshe itiraz davasi
acip, mahkemece feshin gecersizliginin tespitinden sonra isverene ise
baslatilmak tUzere basvurup, isverence ise davet edilmeden o6nce
basvurusunu geri almasi, feshe itiraz davasi devam ederken baska bir
iste calismaya baslamasi ve davanin neticelenmesinden sonra isverene

 is K.m.59'a gore, “is sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde iscinin hak

kazanip da kullanmadigi yillik izin sirelerine ait icreti, s6zlesmenin sona erdigi tarihteki Ucreti
Uzerinden kendisine veya hak sahiplerine 6denir.”

8 Gegersiz feshin hikiim ve sonuglari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Manav, s.281 vd.
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basvuru yapmamasi halinde de gecersiz fesih gecerli bir fesih gibi
hukim ve sonuc¢ doguracak ve isci ve isveren arasindaki is iliskisi
isveren tarafindan yapilan ilk fesih tarihinde sona erecektir. Feshe
itiraz davasit acan iscinin, mahkemece feshin gecersizligi tespit
edildikten sonra stlresi icinde igverene basvurmasi ve isverence ise
baslatilmak istenmesine ragmen, ise baslamaktan vazgecmesi halinde
hukuki durumun ne olduguna iliskin doktrinde farkli gorasler
olmasina karsin, kanaatimizce boyle bir durumda iscinin bu davranaisi,
iscinin is s6zlesmesini feshi seklinde yorumlanmalidir.

Gecersiz feshin gecerli fesih sayilmasi1 halinde, iscinin is sozles-
mesi igveren tarafindan feshin gecersiz olarak yapildig: tarihten itiba-
ren gecmesi gereken bildirim strelerinin sonunda ortadan kalkacak ve
isverenin kosullar1 olusmus ise, isciye kidem tazminati ya da bildirim
stiresi vermemis ise ihbar tazminati 6deme yukuimlultigt dogacaktir.
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