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OZET

Ikale, taraflarin ortak iradesi ile kurulan sézlesmenin ayni yolla
yurtrlikten kaldirilmasini ifade eden hukuki terimdir. Diger o6zel
hukuk so6zlesmeleri gibi is soézlesmesinin de ikale ile yurtrlukten
kaldirilmasi mumktndtr. Ancak is hukukunun 6zellikle isciyi
korumaya yonelmesi, is s6zlesmesinin ikale yolu ile sona erdirilmesinin
hukuki olarak incelenmesinin 6énemini arttirmaktadir. Bu calismada is
hukukunda ikalenin uygulanmasi hususu incelenmeye ve degerlen-
dirilmeye calisilacaktir.

ABSTRACT

As a legal term, compromise agreement means the termination
of the contracts, which established with the common will of the parties,
again with the common will of them. As other civil law contracts,
labour contract shall be terminated by compromise agreement. But
labour law aims to protect worker so the termination of the labour
contract with compromise agreement has a bigger importance in this
field. In this work, i will try to study and evaluate the execution of the
compromise agreement in labour law.

GIRIS

Borclar Hukukuna hakim olan soézlesme ozgtrligt ilkesi
cercevesinde, kisiler serbest iradeleri ile s6zlesmeleri kurabilmekte ve
kurduklart bu sozlesmeleri kendi serbest iradeleri ile yurtrlukten
kaldirabilmektedir. Sozlesmeyi kuran taraflarin yine ortak iradeleri ile
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bu soézlesmeleri ortadan kaldirilmasini konu edinen anlagsmalar, bozma
sozlesmesi veya ikale olarak adlandirilmaktadir. Ikale'nin kurulma-
sinda taraflarin iradesi yurtrltikte olan bir sézlesmenin yurtrltikten
kaldirilmasina yénelmektedir.

Is sozlesmeleri de diger sézlesmeler gibi isci ve isverenlerin
serbest iradeleri ile kurulabildigi gibi yine taraflarin serbest iradeleri ile
sona erdirilebilecektir. Tipik is soOzlesmesi olan belirsiz streli is
sozlesmesinin, taraflar arasinda belirli bir streye bagli olmaksizin
kurulmasi, bu soézlesmenin taraflarin ortak iradesi ile yururlukten
kaldirilamayacagi anlamina gelmemektedir. Belirli streli is sézlesme-
sinin de kararlastirilan sitireden oOnce, taraflarin ortak iradesi ile
sUresinden O6nce yururliikten kaldirilmasi her zaman mUmkutndur. Bu
anlamda ikale, is s6zlesmesini sona erdiren sebepler arasinda da yer
almaktadir.

Ancak is hukukunun temel amacinin is¢cinin korunmasi olmasi
ve bu amac¢ dogrultusunda is kanunlari ile iscilerin haklarini teminat
almak icin emredici nitelikte htikiimlerin getirilmesi nedeniyle isci ve
igverenler arasinda kurulan ikalelerin gecerliligi hususu, salt borclar
hukuku kurallarinin disinda is hukukuna iliskin dizenlemeler ve
iscinin korunmas1 ilkesi cercevesinde ayrica degerlendirilmelidir.
Ozellikle iscinin is sézlesmesinin sona ermesi ile hak kazanacag kidem
tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin Ucreti gibi bazi haklarinin ikale
yoluyla sona erme halinde de teminat altina alinmasi gerekmektedir. Is
s6zlesmesinin bu yolla sona erdirilmesi, is glvencesine veya is
s6zlesmesinin feshine iliskin kurallar1 da etkisiz birakmak amaciyla
kullanilabilecek niteliktedir. Toplu isci ¢ikarma uygulamasinin da is
s6zlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi durumunda nasil olacag: belirli
degildir.

Iscinin korunmasini temin amaciyla is kanunlar ile getirilen
duizenlemeler genellikle is sézlesmesinin taraflarin birinin iradesi ile
feshedilmesi ihtimali dikkate alinarak kaleme alindiklar: i¢cin ikale yolu
ile sona erme durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi acik degildir.
Ikalenin kapsami ve gecerlilik sartlar1 Is Kanunu veya Borclar Kanunu
huktimleriyle de duzenleme konusu yapilmadigi icin uygulanacak
kurallarin yargi ictihatlar ile acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Asagida o6ncelikle is hukuku bakimindan tanimi, kapsami ve
kurulmasi hususlar incelenecek, sonraki bolimde ikalenin gecerlilik
sartlar1 ve is sozlesmesinin ikale ile sona ermesinin sonuclar1 konuya
iliskin Yargitay kararlar: 1siginda degerlendirilmeye calisilacaktir.
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I. IS HUKUKU BAKIMINDAN IKALENIN TANIMI VE
KURULMASI

Giris kisminda da belirtildigi tzere is hukukunun iscilerin
korunmasi amacina yénelmesi ve bu korumay: saglamak tizere getirilen
bazi duzenlemelerin is so6zlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi
durumunda uygulanmasinin nasil olacagi konusunda mevzuatta acik
bir dliizenleme yer almamasi nedeniyle is s6zlesmesinin ikale ile sona
erdirilmesi konusunun akademik olarak incelenmesi Onem tasi-
maktadir. Ozellikle is sézlesmesinin bu yolla sona erdirilmesinden
igcilerin olumsuz etkilenmemesini saglamak ve iscilerin baski altina
alinarak is sozlesmelerinin muvazaali olarak sonlandirilmasinin énine
gecilebilmesi icin ibraname bakimindan getirilen kosullara paralel
olarak ikalenin de gecerli olarak kurulabilmesinin belirli sartlara
baglanmasi isabetli olacaktir. Asagida is hukuku uygulamas: baki-
mindan ikalenin tanimi yapilmaya calisilacak ve is hukukuna iliskin
ikalelerin kurulmasi ve icerigine iligkin hususlara deginilecektir.

A. Is Hukuku Bakimindan ikalenin Tanimi ve Sekli: isci ve
igverenler, istedikleri anda is sozlesmesi imzalama hakkina sahip
olduklar1 gibi, istedikleri anda bu is soézlesmelerini yurtrltkten
kaldirma hakkina da sahiplerdir!. Is sézlesmesinin taraflarinin bu
sozlesmeyi yine ortak iradeleri ile yururlikten kaldirma yolundaki
anlagsmalar uygulamada ve yargi ictihatlarinda ikale olarak
adlandirilmaktadir2.

Yargitayin konuya iliskin bir kararinda; “Is¢i ve isveren
iradelerin fesih konusunda birlesmesi, bir taraf feshi niteliginde degildir.
Is Kanununda bu fesih tirii yer almasa da, taraflardan birinin karst
tarafa ilettigi is sézlesmesinin karsuikli feshine dair sézlesme
yapimasuu iceren bir aciklamanin (icap) ardindan diger tarafin da bunu
kabulti ile bozma sézlesmesi (ikale) kurulmus olur’” seklinde ictihat
belirterek ikalenin tanimini ve kurulmasi sartlarini ortaya koymustur.

AYDIN, Ufuk; is Sézlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi, Cimento isveren Dergisi, Mayis
2004, C.18, S.3, s. 4; ALP, Mustafa; ; is Hukukunda ikale'nin (Bozma Sézlesmesi) Gegerlilik
Kosullar, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.17, 2008, s. 29; SUZEK,
Sarper; Is Hukuku, Istanbul, 2008, s. 448 v.d.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; is Hukuku, Ankara, 2008, s. 580; CELIK, Nuri; is Hukuku
Dersleri, istanbul, 2008, s. 180; CIL, Sahin; ibra Sézlesmesi ile Ikale Sézlesmesinin Is
Giivencesine Etkisi, Sicil Dergisi, Eylul 2007, Yil 2, S. 7, s. 26; AKYIGIT, Ercan; is Hukuku,
Ankara, 2008, s. 176.

Yargitay 9. H.D., 18.3.2008 T., 2007/26232 E., 2008/5313 K. sayili karar. (Kazanci Ictihat
Bankasi)
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Ikalenin ibra sézlesmesinden en énemli farki, ibra sézlesmesi ile
belirli bir bor¢ veya borclarin sona erdirilmesi karsisinda ikale ile
mevcut borg¢ iligkisinin sona erdirilmesinin s6z konusu olmasidirt.
Ibraname, haklar1 ortadan kaldirmaya yénelik bir irade beyani
icermekte, ikale ise haklari ortadan kaldirmaya degil, sézlesmeyi sona
erdirmeye yonelmektedirS. Bu baglamda iscinin isverenle arasindaki is
iliskisi sona ermeksizin sadece is so6zlesmesinin belirli bir kismi veya
tamami Uzerinde degisiklikler yapilmas: yéntindeki anlagsmalar, mesela
belirli stireli is sozlesmesinin belirsiz streliye cevrilmesi yontundeki
anlagsma ikale kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte degildir.
Ancak doktrinde sikca verilen Ornekte oldugu gibi bir kamu
kurumunda isci stattisinde c¢alisan bir kisinin memur statline
gecirilmesi seklindeki bir anlasma, taraflar arasindaki is iliskisini sona
erdirecek nitelikte oldugu icin taraflarin anlasmas: bu konuda
anlagmasi ikale kapsaminda degerlendirilmelidir®.

Ikalenin, diger sona erme sebeplerinden ayrilan en énemli yéntii
taraflarin ortak iradesine dayanmasidir. Taraflarin bu iradelerini acik
veya zimni olarak belirtilmesi mtmkutndur?. Yukarida verilen 6rnekte
oldugu gibi isci olarak calisan kisinin memur olarak calismaya
baslamasi, ikalenin zimni olarak yapildigi hallere 6rnek olarak
gosterilebilir. Ikalenin  mevcut oldugundan bahsedebilmek icin
taraflarin acik veya zimni olarak acikladiklar1 karsilikli irade beyaninin
is sozlesmesini sona erdirmeye yonelik olmasi gerekmektedirs.
Yargitay'da konuya iliskin bir karar ile isc¢inin isverene isten ayrilmak
istedigini bildirmesi tizerine isverenin isciye ihbar ve kidem tazminatini
0demesi durumunda is so6zlesmesinin taraflarin karsilikli anlasmasi
yolu ile feshedilmis (sona ermis) sayilmasi gerektigi yontnde ictihat
bildirerek  ikale kurulmasi yo6nundeki anlasmasinin zimnen
yapilabilecegini kabul etmektedir®. Yargitay, konuya iliskin diger bir
kararinda ise iscinin sarta bagli istifasinin kural olarak gecerli
olmayacagi icin ihbar ve kidem tazminatinin 6denmesi sarti ile istifa

CiL, s. 26; OZEL, Caglar; Is Hukuku Uygulamasinda Ibra Sézlesmeleri ve Yargitay'in ibra
Sozlesmelerine  Bakisi, Cimento  isveren  Dergisi, Temmuz, 2005, s. B,
www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale11.pdf (Erigim tarihi: 9/5/2009).

® ALP,s. 36.

®  MOLLAMAHMUTOGLU; s. 581; GiL, s. 28; GELIK, s. 181.

7 MOLLAMAHMUTOGLU; s. 581; CIL, s. 27; AKYIGIT, s. 177; GUVEN, Ercan; AYDIN, Ufuk;
Bireysel Is Hukuku, Eskisehir, 2007, s. 133; EREN, Fikret; Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler,
istanbul, 2006, s. 1210.

® AYDIN; s. 6.

o Yargitay 9. H.D. 19.2.2007 tarih, 2007/6998 E., 2007/7700 K sayili karar. ASTARLI, Muhittin;

Toplu Isci Cikarma Kapsaminda Oncelikli Olarak isten Cikariimayi Kabul Eden Isgilerle Isveren

Arasinda Bir Ikale Sézlesmesinin Yapilmis Oldugu Kabul Edilebilir mi?, TUHIS Is Hukuku ve

iktisat Dergisi, C.20, S. 6, Mayis 2007, s. 33.
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talebi iletmesi durumunda bu ayrilma talebinin istifa olarak degil, olsa
olsa ikale hususunda anlasmaya yo6nelik bir icap olarak degerlen-
dirilebilecegini belirtmektedir?©.

Ikalenin sekli bakimindan ise farkli gériisler mevcuttur.
Doktrinde bir gértis Bor¢lar Kanununun 12. maddesinde yer alan yazili
olarak yapilmasi gereken so6zlesmelerin degistirilmesinin de yazili
olmasi1 gerektigi yontindeki htikmtne dayanarak ikalenin, sona
erdirilecek soézlesmenin yapildigi sekle tabi oldugunu savunmaktall;
diger bir goértis ise bu maddenin soézlesmenin degistirilerek ayakta
tutulmasina yoénelik oldugu, sona ermesine yonelik olmadigini ve
ikalenin 6nceki sézlesmeden bagimsiz bir sézlesme olmasi nedeniyle
sona erdirilecek soézlesmenin gecerliligi sekil sartina tabi olsa dabhi,
ikalenin herhangi bir sekil sartina tabi olmadigi yoéntinde gorts
bildirmektedir!2. Borclar Kanunu Tasarisinda da borcu doguran
islemlerin kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa
dahi, borcun taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilecegi seklinde
diizenleme bulunmaktadir!s.

Borclar Kanunun 11. maddesi uyarinca akdin seklinin Kanunda
aciklik olmadikca herhangi bir sekle tabi olmadiginin dtizenlenmesine
karsin, Kanunun sekle bagladigi bir irade aciklamasinin ortadan
kaldirilmasina yoénelik irade beyaninin da ayni sekle tabi oldugunun
kabul edilmesinin daha uygun olacagini distntyorum ve ikalenin,
sona erdirdigi soOzlesmenin sekil sartlarina tabi oldugu yoénundeki
goruslere katiliyorum.

Ancak oOzellikle iscilerin haklar1 tUzerinde etkili olabilecek
nitelikte bir irade aciklamasi oldugu dikkate alinarak, is so6zlesmele-
rinin sona erdirilmesine yonelik kurulan bozma soézlesmeleri bakimin-
dan yazili sekil sartinin aranmasi: daha uygun olacaktir!4. Bu yolla hem
taraflarin sézlesmeyi sona erdirme yontndeki iradelerinin daha acik bir
sekilde ortaya konulmasi s6z konusu olacak ve ikalenin kuruldugu ve
huktimlerinin ispat edilmesi daha kolaylasacak, hem de yazili sekil
sarti, isciyi sozlesmeyi sona erdirme yonUndeki irade beyani
hususunda bir kez daha diistiinmeye sevkedecektir.

Y vargitay 9. H.D. 13.10.2008 tarih, 2008/34079 E., 2008/26691 K. sayili karar. (Kazanci ictihat
Bankasi)

" MOLLAMAHMUTOGLU; s. 582; NARMANLIOGLU, Unal; is Hukuku, Ferdi is iliskileri I, izmir,
1994, s.240.

2 EREN;s. 1210; AYDIN; s. 8; CiL, s. 27.

¥ CiL, s. 27.

“ ALP, s. 37.
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B. Ikalenin Kurulmasi ve Kapsami : Ikalenin kurulmasina ve
kapsamina iligkin mevzuatta herhangi bir 6zel hikim bulun-
mamaktadir. Bozma s6zlesmesinin de bor¢glar hukuku kapsaminda bir
sb6zlesme olmasi nedeniyle kural olarak soézlesmelerin kurulmasinda
uygulanacak htuktmler ikale bakimindan da gecerli olacaktir!5. Ancak
ozellikle is hukuku alaninda sézlesmenin sona erdirilmesine baglanan
sonuclarin 6nemi nedeniyle is soOzlesmesini sona erdirme amaciyla
kurulacak olan ikalenin kurulmasina iliskin huktmler doktrinde
belirtilen go6rtsler ve konuya iliskin yargi kararlar1 kapsaminda
belirlenmelidir.

Ikalenin kurulmasinda is sézlesmesinin belirli veya belirsiz
sUreli, sUrekli veya sUreksiz olmasinin 6nemi bulunmamaktadir?!®.
Ikalenin imzalanacag an bakimindan da herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Is sézlesmesinin taraflari, sézlesmenin kurulmasin-
dan sonra diledikleri bir anda ikale sb6zlesmesi imzalayarak bu soézles-
meyi yururlikten kaldirabilirler!”. Ancak daha o6nce baska bir yolla
(fesih, istifa, stirenin dolmas: v.b.) sona ermis olan bir is soézlesmesi
bakimindan imzalanan sézlesmenin niteliginin ikale oldugu soéyle-
nemez!8. Sozlesme baska bir yolla sona erdikten sonra taraflar
arasinda imzalanan belge icerigine gore ibra soOzlesmesi veya sulh
olarak nitelendirilebilir.

Ikalenin, sézlesmeden dogan bir hakki ortadan kaldiran, hukuki
niteligi itibariyle bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle bu soézlesmeyi
imzalayan taraflarin tasarruf ehliyetine ve akdi nitelikte bir islem
olmasi nedeniyle sézlesme ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir!®. Is
sozlesmesi sona erdirecek bir ikaleyi imzalama konusundaki yetkinin,
is so6zlesmesini imzalama hususundaki yetkiye paralel olarak belirlen-
mesi uygun olacaktir?0. Ancak vekilin ikale imzalamaya yetkili olabil-
mesi i¢cin Bor¢lar Kanununun 388. maddesi uyarinca vekaletname-
sinde 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekecektir2!.

Borclar hukukuna tabi diger soézlesmeler gibi ikale sozles-
mesinin de kurulabilmesi ve hukuki sonuclarini dogurabilmesi icin
yukarida belirtildigi tizere ehliyete sahip taraflarin karsilikli ve birbirine

* EREN, s. 1210.

8 AYDIN, s. 4; AKYIGIT, s. 176; GUVEN/AYDIN, s. 132.
7 GUVEN/AYDIN; s. 132; AYDIN; s. 4.

2 AYDIN;s. 6.

® EREN; s. 1210.

2 CiL;s. 27.

2 AYDIN; s. 5.
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uygun irade beyanlarinin aciklanmasi gerekmektedir?2. irade beyan-
larinin birbirine uygunlugu taraflarin birbirlerinin irade beyanlarina
ayni anlamalar1 yuklemeleri ile olusan tabi veya hukuki uygunluk
olabilecegi gibi, taraflarin irade beyanlarinin karsi tarafin durustluk
kurallar: ¢ercevesinde bildigi veya bilmesi gereken sartlar cercevesinde
anlamaya mecbur oldugu sekilde yorumlanmasi suretiyle olusan
uygunluk olan hukuki uygunluk ta olabilir23.

Is s6zlesmesinin sona erdirilmesine iliskin olarak imzalanacak
ikalenin esasli noktasini, taraflarin is soézlesmesini sona erdirme
yoéniindeki iradeleri olusturmaktadir. Isverenin veya iscinin kars: tarafa
yonelttigi irade beyani, is sozlesmesinin karsilikli olarak anlasilmasi
suretiyle sona erdirilmesi olup, diger tarafin bu icabi kabuld ile taraflar
arasinda ikale soézlesmesi kurulmus olur. Doktrinde belirtildigi tizere
taraflarin ikale s6zlesmesi kurma y6ntndeki icabinin diger tarafca fesih
beyani olarak degerlendirilmesi mtimkutin degildir2+.

Ikale sbézlesmesinin kapsami konusunda ise herhangi bir 6zel
sinirlama bulunmamaktadir. Bu baglamda kanuna, ahlaka ve kamu
diizenine aykir1 olmamak TtUzere taraflar ikalenin icerigini serbestce
belirleyebilirler25. Yargitay konuya iliskin bir kararinda, isverenin
sosyal ve ekonomik Ustinltigiinti kullanarak sézlesme esitligini kendi
lehine bozmas: durumunda ahlaka aykirihiktan bahsedilmesi gerekti-
gini ve bu tip bir ikalenin Bor¢lar Kanununun 20. maddesi geregince
gecerli olmayacagini kabul etmistir2e.

2 ASTARLI, s. 41.

% ASTARLI, s. 41.

# CiL;s. 27.

> AYDIN; s. 7.

% «Dosya icerigine ve ozellikle davali tanik anlatimina gore, isverenin yeniden yapilanmaya gittigi,
bazi kadrolarin iptalinin dustnuldugi, davacinin pozisyonun da kaldirilacaginin kendisine
bildirildigi, magdur olmamasi icin ya kadrosu iptal edilecegi tarihe kadar bekleyip, calismasi ya
da is arayip bulmasi halinde haklari 6édenerek is s6zlesmesinin feshinin onerildigi, ¢alisacak
baska bir birim olmadiginin sdylendigi anlasiimaktadir. Davaci taniklari ise, igverenin isgi
fazlaligr ve Ucretin yuksekligi nedeni ile isten ¢ikarmalarda karsilikli anlagsma yolu ile belgeyi
imzalattigini, bu sekilde her yil uygulama yaptigini belirtmiglerdir. Dosya igerigine anlasma yolu
is s6zlesmesinin sona erdirilmesi yolu ile bir ¢ok isciye imzalatilan belgenin sunulmasi, davaci
iddiasi ve davaci tanik anlatimlarini dogrulamaktadir.

Is sézlesmesinin karsilikl anlasma yolu ile sona ermesi, kisaca ikale sozlesmesi; borclar
hukuku anlaminda bir sdzlesme oldugu icin, sozlesmeler icin genel sartlarin ikale
sozlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir. Ozellikle s6zlesme 6zgiirligiinii olumsuz
bicimde sinirlayan nedenlerden Borglar Kanunu’nun 19 ve 20. maddeleri ikale sdzlesmesinin
gecerlilik incelemesi sirasinda dogrudan gézéninde tutulmalidir. Ikale sézlesmesinin ahlaka
aykiri olmasi halinde gecerliginden s6z edilemez. Bu hal genellikle ikale sdzlesmesinde bir
tarafin digeri Uzerinde ekonomik ve sosyal Ustunligini kullanarak ikale s6zlesmesinde esitligi
kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirmesi halinde kendini gosterecektir Bu sekilde yapilan
bir ikale s6zlesmesi de Borclar Kanunu’nun. 20. maddesi geregince batil olacaktir.
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Is sézlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi durumunda, asagida
ayrintili olarak incelenecegi tizere ihbar ve kidem tazminatinin 6den-
mesi zorunlulugu bulunmayacag: icin, ikalede bu hususlara iliskin
actk hikiim bulunmasi zorunlu degildir. Ibranamenin aksine ikale
s6zlesmesi belirli borclar1 sona erdirme amacina degil, is iliskisini
tamamen sona erdirerek is soOzlesmesini yUrdrlikten kaldirmaya
yonelmektedir??. Diger taraftan ikale s6zlesmesinin iceriginde iscilerin
dogmus olan bazi haklarindan feragat etmesi de mtimkuin olabilecektir.
Ancak iscilerin calisma mevzuati ile taninan bazi haklardan feragatini
iceren sartlarin gecersiz oldugu kabul edilmelidir28. Nitekim asagida
ayrintili olarak incelenecegi tUzere Yargitay iscilik haklarindan
vazgecilmesi konusunda objektif kriterler belirlemekte ve bu kriter
bulunmadan kurulan ikaleleri gecersiz saymaktadir.

Isveren, ikale kurulmasi ile bazi ytiktumltltklerinden kurtula-
cagl icin sozlesmede iscilere belirli bir miktar para 6denmesi veya
igciler lehine farkli htiktimler yer almasi beklenebilir?®. Bununla bir-
likte taraflarin ikale sozlesmesi ile rekabet yasagina, gizlilik yuktmla-
lagtne iliskin de dtizenlemeler getirilmesi s6z konusu olabilecektir3o.
Yukarida da belirtildigi gibi taraflarin ikalenin icerigini belirleme konu-
sundaki siniri, Borclar Kanununun 20. maddesine gore belirlenecektir.

II. IKALENIN GECERLILIK SARTLARI VE IMZALAN-
MASININ SONUCLARI

Is sézlesmesinin isveren tarafindan hakli neden bulunmaksizin
veya kendisi tarafindan hakli nedenle feshedilmesi yolu ile sona ermesi
durumunda, isci Kanun ile 6ngértilen kidem ve ihbar tazminati gibi

Somut uyusmazlikta, protokoliin fesih yaninda, is¢inin is¢ilik haklarinin da édenmesini icerdigi,
bir bakima bu haklarin 6denmesinin bu sézlesmenin imzalanmasina baglanildidi, davacinin
imzalamak zorunda birakildigi, davali sirketin davaci is¢i Uzerinde, ekonomik ve sosyal
Ustunligund kullandidi, karsilikli anlagsma yolu ile fesih konusunda davacinin gercek iradesinin
bulunmadigi, davali igverenin is glivencesi hukimlerini bertaraf etmek icin bu yénde uygulama
yaptigi anlasiimaktadir. Dolayisi ile davall igveren ile davaci is¢i arasinda imzalanan ve is
sOzlesmesinin karsilikli feshini iceren protokol Borglar Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca
gegersizdir. Is sozlesmesi davall isveren tarafindan feshedilmistir. Davall isveren is
stzlesmesinin feshinde 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca fesih sebebini acik ve
kesin olarak belirtmedigi gibi, yargilama asamasinda da feshin igyeri ve isletme gereklerine
dayandigini da savunmamistir. Davanin kabulu yerine yazili sekilde reddi hatalidir.” Yargitay 9.
H.D. 30.10.2007 tarih, 2007/17192 E., 2007/31723 K. sayili karar. (Kazanci Ictihat Bankasi),
Ayrica bkz. SAHLANAN, Fevzi; Ise lade Davasi Agma Hakkini Ortadan Protokoliin
Gegersizligi, Karar Incelemesi, Tekstil isveren Dergisi Hukuk Eki, Aralik 2005. S6z konusu

” karar i¢in bkz. http://www.tekstilisveren.org/content/view/56/34/, Erigim tarihi: 11/4/2009.
CIL, s. 26.

% MOLLAMAHMUTOGLU; s. 580.

* AYDIN;s. 7.

% AYDIN; s. 7; MOLLAMAHMUTOGLU; s. 580; ALP, s. 30.
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bazi mali haklara sahip olabilecegi gibi, bu feshinin haksiz veya
gecersiz olmasi hallerinde belirli sartlar altinda bu feshin haksiz veya
gecersizliginin tespit edilmesini ve ise iade edilmesini mahkemeden
talep edebilmektedir. Isverenlerin iscilerini Kanunda belirtilen hiiktim-
ler cercevesinde toplu sayilacak sekilde isten cikarmas: da s
Kanunumusz ile belirli kurallara baglanmistir.

Ancak yukarida belirtildigi Utzere is so6zlesmesinin taraflarin
ortak iradesi ile yani bozma so6zlesmesi imzalanmas: suretiyle sona
erdirilmesi halinde iscinin isten cikarilmasi s6z konusu olmadig icin,
iscinin feshe baglanan bu sonuclardan yararlanmasi s6z konusu
olmayacaktir3!. Bu nedenle, isciye Kanunla diizenlenen bu haklarn
karsiign 6deme yapmak istemeyen isverenin, bu yukumluliklerden
kurtulmak amaciyla isciyi ikale kurmaya zorlamasi ihtimali
bulunmaktadir; yani ikalenin esas amaci disinda koéttiye kullanilmasi
durumu s6z konusudur.

Ozellikle, ikalenin Is Kanunlar1 veya Borclar Kanunu ile
dtizenlenmemis olmasi ve “calisma yasaminda” cok rastlanan bir sona
erme sebebi olmamasi®2, bu konudaki uygulamanin belirlenmesinde
konuya iliskin akademik calismalarin degerini arttirmaktadir. Ancak
son zamanlarda ikale konusunun Yargitay kararlarina da konu teskil
ettigi ve Yargitayin ikale yolu ile is s6zlesmesinin sona ermesinde belirli
kriterler belirleme amacina yoneldigi gortlmektedir. Asagida oncelikle
ikalenin gecerliligi hususu doktrin goértsleri ve yarg: ictihatlar:
cercevesinde degerlendirilecek, sonraki bélimde ise ikalenin imzalan-
masinin sonugclar: farkli basliklar altinda incelenecektir.

A. ikalenin gecerliligi: Yukarida belirtildigi tizere ikaleye iliskin
0zel bir dizenleme olmamasi nedeniyle ikalenin gecerliligi, Borclar
Kanununun genel htikimlerine tabidir33. Bu anlamda sézlesmelerin
gecerliligi bakimindan Borclar Kanununda dtzenlenen huktmler,
ikalenin gecerliliginin tespitinde de uygulama alani bulacaktir.

Ancak is hukukunun iscinin korunmasi amacina yoénelmis
olmasi nedeniyle is s6zlesmesinin ikale ile sona ermesinin, diger bor¢
iliskilerine nazaran farkli degerlendirmeye tabi tutulmasi: gerekmek-
tedir. Nitekim iscinin Kanundan kaynaklanan haklarinin énemli bir
kismi, is s6zlesmesinin niteligi geregi is s6zlesmesinin sona erdigi anda
muaccel olmaktadir. Diger taraftan is soézlesmesinin sona ermesine

" CIL, s. 27; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 582; ALP, s. 30.
®2 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 582. _
% AYDIN, s. 4; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 580; GIL, s. 27.
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baglanan sonuclarin buytk bir kismi iscinin soézlesmesinin isveren
tarafindan feshedilmesi durumunda uygulama alani bulmaktadir.

Ikalenin, is sézlesmesinin sona erme sebebi olarak kabul
edilmesi, soOzlesme Ozgurlugi ilkesi cercevesinde teorik olarak
rahatlikla aciklanabilecektir. Ancak uygulamada herhangi bir sinirlama
olmaksizin, diger hukuki iliskilerde oldugu gibi herhangi bir kural
getirilmeksizin taraflarin is so6zlesmesini ortak iradeleri ile sona
erdirebileceklerinin kabulll isciler aleyhine sonuclar dogurabilecektir.
Ozellikle is glivencesi, kidem tazminati ve bunun gibi diger baz
htuktmlerin, is s6zlesmesinin ikale yolu ile sona ermesi durumunda
uygulama alani bulmayacak olmasi nedeni ile iscilerin ikale kurulmasi
konusundaki beyanlarinin tamamiyle serbest iradelerine dayandigini
gosterecek nitelikle objektif gecerlilik kriterlerinin belirlenmesi isabetli
olacaktir34.

Is sozlesmesinin ikale yolu ile sona erdirilmesi, &ncelikle
ikalenin genel htiktimlere goére gecerli olmasina baglidir. Yukarida da
belirtildigi tizere Borclar Kanununun 20. maddesi htikkm® uyarinca
kanuna, ahlaka veya kamu dlizenine aykir1 oldugu tespit edilirse,
ikalenin batil oldugu sdéylenebilecektir3s. Yargitay'in da konuya iliskin
kararlarinda ozellikle ahlaka aykiri olarak ikale imzalanmasinin gecerli
olmadig1 yonuinde ictihat bildirmektedirs3e.

¥ ALP, s. 30.

® AYDIN; s. 7.

% Bkz. dn. 22'deki karar. Ayrica Yargitay konuya iliskin diger bir kararinda da isveren ve isci
arasinda is sdzlesmesinin sona ermesine iliskin imzalanan protokolde yer alan tahkim sartinin,
kanuna ve ahlaka aykiri olmasi nedeniyle gegerli olmayacagina hikmetmistir."Dosya icerigine
gore, davacinin is sdzlesmesi 14.11.2006 tarihli noter kanal ile génderilen ve 15.11.2006
tarihinde teblig edilen, ancak davacinin hiikimsiz olduguna dair dilekge verdigi fesih
bildiriminde, performansindaki beklenen iyilesmenin gerceklesmemesi nedeni ile feshedilmigtir.
Bu bildirimin ertesi giinii, davali isveren ve davaci isci 15.11.2006 tarihli "is sézlesmesinin
anlasma yolu ile feshi ve sonuglarina iligkin protokol"li imzalamiglardir. Bu protokolde, is
sbzlesmesinin karsilikli olarak 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca sona erdigi,
ihbar tazminati ve kidem tazminati yaninda ise iade davasinda feragat etmesi karsilidi ilave 4
aylik Ucret tutarinda tazminat 6denecegi, ise iade davasi acildidi takdirde, bu tazminatin yasal
faizi ile geri 6denecegi, is guvencesinden dogabilecek itilaflarin 6zel hakeme géturllecegi,
iscinin igveren aleyhine herhangi bir konuda dava agcmayacagdini beyan ettigi kararlastiriimis,
ancak davaci imzalarken fazlaya iliskin dava ve talep haklarini sakl tutmustur.

“Belirtmek gerekir ki, anilan protokoliin davaci tarafindan ihtirazi kayit konulmasi nedeni ile,
tahkim sarti yoninden gegersiz kabul edilerek davalinin gorev itirazinin reddine karar
verilmesine karsin, ayni sozlesmesinin ikale hukumlerinin gecgerli kabul edilerek, is
stzlesmesinin karsilikli anlagsma yolu ile sona erdiginin kabul edilmesi ¢eliskidir. Diger taraftan,
tahkim sartini iceren sdzlesmesinin ahlaka aykiri olmasi halinde gegerliginden séz edilemez.
Bu hal genellikle tahkim soézlesmesinde bir tarafin digeri Uzerinde ekonomik ve sosyal
Ustiinligunu kullanmasinda karsimiza ¢ikar. Somut uyusmazlikta, protokolin fesih yaninda,
is¢inin iscilik haklarinin da 6édenmesini icerdigi, bir bakima bu haklarin édenmesinin tahkim
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Iscinin veya isverenin ikale kurma yéntindeki iradesi Borclar
Kanununun 23 ve devami maddelerinde dlizenlenen hata, hile veya
ikrah nedenleri ile sakatlanmis olabilir. Béyle bir durumun varligi
halinde Kanun ile duzenlenen huktmlere uygun olarak taraflar
ikalenin hata, hile ve ikrah sebepleri ile gecmise etkili olarak iptal
edilmesini talep edebilir.

Genel huktmler uyarinca ihalenin gecerli olarak kurulama-
masina yol acabilecek diger gerekceler ise muvazaa ve gabindir. fka-
lenin muvazaali olarak kurulmasina, isci ve isverenin, iscinin ticiinci
bir isverene gecici olarak génderilmesi hususunda anlasmasi, ancak Is
Kanununun 7. maddesi ile gecici is iliskisine getirilen sinirlamalara
tabi olmamak icin aralarinda bir ikale s6zlesmesi imzalayarak is¢inin
Uclincu bir kisiye bagh olarak calismak lizere gondermesi gosterilebilir.
Yine taraflarin zincirleme belirli sUreli is so6zlesmesi kurulmasi
konusunda Kanun ile getirilen sinirlamadan kurtulmak icin imza-
ladiklar: belirsiz sUreli is s6zlesmesini, belirli stireler sonunda ikale ile
sona erdirerek tekrar kurmalari s6z konusu olabilir. Belirtilen haller
ayrica Kanuna kars:t hile de teskil etmektedir3’. Ancak yukarida
belirtilen oOrneklerde iscinin muvazaali islemi yapma konusundaki
iradesinin serbest bir irade olmasi disik bir ihtimaldir ve bu nedenle
daha o6nce deginilen Yargitay kararlarinda belirtildigi tizere, isverenin
sosyal ve ekonomik Ustinltigiinti kullanarak sézlesme esitligini kendi
lehine bozmas: gerekcesi ile sOzlesmenin ahlaka aykirihik nedeni ile
batil oldugunun kabul edilmesi daha makul bir ¢é6ziim yoludur.

Genel htikimlere uyarinca ikalenin gecerliligine iliskin hususlar
kisaca yukarida aciklanmis olmakla birlikte, is hukuku uygulamasi
bakimindan salt genel htiktimlere dayanilmas: yukarida de belirtildigi

sartini iceren bu sdzlesmenin imzalanmasina baglanildidi, davacinin imzalamak zorunda
birakildigi, davali sirketin davaci isci Uzerinde, ekonomik ve sosyal Ustunliguni kullanarak
tahkim so6zlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirdigi anlasiimaktadir.
Ayrica, anilan protokolde, iscinin igveren aleyhine herhangi bir konuda dava a¢mayacagi
belirtilmistir. iscinin, feshin gecersizligini ileri surerek ise iade davasini agma hakki, 4857 sayili
is Kanunu'nun 21.maddesinde diizenlenmis olup ayni yasanin 2.maddesi son fikrasina goére
yasa ile getirilen bu hakkin degistiriimesini veya ortadan kaldirlmasini 6ngéren sozlesme
hikumleri gecersizdir.

Sonug itibari ile, davaci tarafindan ihtirazi kayit konulan protokol gegersizdir. Davacinin is
sozlesmesinin  davali isveren tarafindan, performansindaki beklenen iyilesmeyi
gerceklesmemesi nedeni ile feshedilmis, davaciya ihbar ve kidem tazminati ddenmistir.
Belirtilen fesih nedeni isginin verimi ile ilgili olup bu durumda 4857 sayil is Kanunun
19.maddesi uyarinca fesihten 6nce isciden savunmasinin alinmasi gerekir. Davall igveren
fesihte yasal bu kosulu yerine getirmemistir. Fesih gegerli nedene dayanmamaktadir. Davanin
kabulii yerine, yazil sekilde reddi hatalidir.” Yargitay 9. H.D. 24.9.2007 tarih ve 2007/13995 E.,
2007/12723 K. sayili karar. (Kazanc! Ictihat Bankasi)
¥ ALP,s. 37.
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lUzere iscinin korunmasi ilkesinin gereklerini saglamada yetersiz
kalabilecektir. Doktrinde bir gortis, ikalenin gecerliligi konusunda
igyeri ortami, isyeri gelenekleri ve taraflarin durumlar1 gibi digsal fak-
torler de degerlendirilerek yorum yapilmas: ve bu yorumlar yapildiktan
sonra dahi ikalenin varhigi konusunda stphe bulunmas: halinde
cogunlukla Bor¢lar Kanununun 23. ve devami1 maddelerine dayanilarak
is so6zlesmesinin iptalinin dava edilebileceginin kabul edilmesi gerektigi
belirtmektedirs3s.

Diger bir gortis ise ikalenin gecerli olabilmesi icin, iscinin
sozlesmenin feshedilmesi durumunda kazanacag haklardan vazgec-
mesini hakli gbésteren bir 6lctit olarak “makul yarar” olctutinin kul-
lanilmasini 6nermektedir3®. Buna gore iscinin 0Ozellikle is glivencesine
iliskin haklarindan vazgecmesine yol acabilecek makul bir yarar:
bulunuyorsa, ikale kurma konusunda da serbest iradesinin var oldu-
gu, bu objektif kriterden yola cikilarak ikalenin koéttiye kullanilma-
diginin kabul edilmesi gerekmektedir ve bu durumda isci ve isveren
arasinda yapilan anlasmaya mutidahale edilmemesi gerekir#0.

Makul yarar kriterinin dayanagi olarak ise isverenin isciyi
gbzetme borcu gosterilmektedir. Iscinin normal sartlarda hak kaybina
ugrayacagl bir sozlesmeyi imzalamayacag varsayimindan hareketle,
iscinin bu tip bir anlagsma kurulmas: yéntindeki iradesinin olusmasin-
da isverenin baski uygulamasinin, isciyi yeterince bilgilendirmemesinin
veya anlasmay1 aceleye getirmesinin etkisi oldugu ve bu hareketlerin de
isciyi gozetme borcu ile 6rtiismedigi belirtilmektedir!.

Makul yararin uygulanmasi konusunda esas alinmasi gereken
kriter, bozma soézlesmesinin imzalanmasinin isciye sagladig yarar
olarak belirtilmektedir. Soyle ki; herhangi bir gecerli sebep bulunmak-
sizin is soOzlesmesi sona erdirilen is glvencesine sahip bir iscinin,
sadece ihbar ve kidem tazminati karsiliginda is sézlesmesini ikale ile
sonlandirmada makul yarari kural olarak bulunmamakla birlikte; bu
iscinin ig glivencesine sahip olmamasi veya is soOzlesmesinin sona
erdirilmesini iscinin talep etmesi hallerinde makul yararinin
bulundugu kabul edilmelidir. Yine isverenin soézlesmenin feshini hakl:
veya gecerli bir nedene dayandirabilecek durumda olmasi halinde de
makul yarar sarti, bu durumda iscinin alabilecegi miktara gore
belirlenecektir42.

% AYDIN, s. 8.

% ALP, s. 37;MOLLAMAHMUTOGLU, s. 581, dn. 9.
40 ALP, s. 38.

‘1 ALP, s. 38.

42 ALP, s. 39-40.
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Doktrinde onerilen makul yarar olctitti, Yargitay'in konuya

iliskin gtincel tarihli kararlarinda da uygulama alani bulmaktadir43.
Yargitay mezkur kararlarinda iscinin ikale imzalamak suretiyle

43

“Is ilikisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin
oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlasma yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri
izerinde de durmak gerekir. Her seyden Once bozma stzlesmesi yapma konusunda icapta
bulunanin makul bir yararinin olmasi gerekir. Is iliskisinin bozma anlasmasi yoluyla sona
erdirildigine dair 6rnekler 1475 sayili is Kanunu ve éncesinde hemen hemen uygulamaya hig
yansimadigi halde, is guvencesi hukimlerinin yirirlige girmesinin ardindan 6zellikle 4857
sayili is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu noktada, isveren feshinin
karsilikl anlagsma yoluyla fesih gibi gosterilmesi suretiyle is guivencesi hikiimlerinin dolaniimasi
sUphesi ortaya c¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi diginda taraflarin bozma
sOzlesmesi yapmasi konusunda makul yararinin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir.
Makul yarar dl¢utl, bozma sézlesmesi yapma konusunda icabin is¢iden gelmesi ile isverenden
gelmesi ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir.

Bozma stzlesmesi yoluyla is sézlesmesi sona eren isci, is glivencesinden yoksun kaldigi gibi,
kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine
4447 sayill yasa. kapsaminda igsizlik sigortasindan da yararlanamayacaktir. Butiin bu husus-
lar, is Hukukunda hakim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da &tesinde, ikale
sOzlesmesinin gegerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymak-
tadir.

Taraflarin bozma sézlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is guvencesi tazminati hatta
bosta gecen silreye ait Ucret ve diger haklardan bazilarini ya da tamamini kararlastirmalari da
mumkundir. Bozma sozlesmesinin gecerliligi konusunda bitin bu hususlar dikkate alinarak
degerlendirmeye gidilmelidir.

Somut olayda sakat statlisiinde ¢alisan davacinin performansinin disuk oldugu gerekgesi ile is

stzlesmesinin feshedilmek istendidi, ancak is glivencesi hikumlerinin getirecegi kilfetlerden

kacinmak amaciyla is soOzlesmesinin anlasma suretiyle sona erdirildigine dair belgenin
davaclya imzalattirildigi, davaciya anlagsma karsiliginda ihbar ve kidem tazminati ile izin ve son
aya iliskin ikramiyesinin 6dendiginin belirtildigi anlasiimaktadir. Ancak is so6zlesmesi
feshedilecek isciye zaten ihbar ve kidem tazminati ile diger iscilik alacaklarinin édenmesi yasa
geregidir. Davacinin s6z konusu tazminat ve alacaklarin édenmesi icin is s6zlesmesinin
anlasma ile sona erdirilmesini istemesinde somut olay bakimindan makul bir yarar
bulunmamaktadir. Mahkemece is stézlesmesi davall isverence feshedildigi kabul edilmesine
ragmen feshin davacinin yasi, vasifsiz olmasi, saglk durumu ve isin 6zelligi nedeni ile zorunlu
nedene dayandidi belirtilmistir. Ancak, zorunlu nedenlerle de olsa is s6zlesmesinin Is Kanunun

17. maddesi uyarinca feshi halinde ayni Kanunun 19 .maddesinde belirtilen sekli kosullarin

yerine getirilmesi gerekir. Davacinin is sozlesmesi yazili bir fesih bildiriminde bulunulmadan ve

performans dusiklugine dayaniimasina ragmen fesinten ©6nce savunmasi istenmeden
feshedilmis oldugundan feshin gecerli nedene dayanmadigi kabul edilmelidir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili is Kanunun 20.maddesinin 3.fikrasi uyarinca, hikmiin

bozulmak suretiyle ortadan kaldiriimasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUG : Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-) Beyoglu 2. is Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin bozularak ortadan kaldiriimasina,

2-) Isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal surede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siresi iginde ise baslat-mamasi halinde
odenmesi gereken tazminat miktarinin ‘fesih nedeni ve kidemi dikkate alinarak 5 aylik Ucreti olarak
belirlenmesine, ...... 25.09.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”Yargitay 9.H.D.25.9.2008 tarihli ve
2008/1888 E.ve 2008/25058 K.sayili karar. Yargitay 9.H.D.si'nin 14.4.2008 tarih ve 2007/31218
E.,2008/8677 K.sayili; 31.4.2008 tarih ve 2007/30760 E., 2008/9208 K. sayili kararlarinda ve dipnot
10'da belirtilen kararda da bu kritere dayanmaktadir. (Kazanci igtihat Bankasi)
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vazgectigi haklar karsilign olarak, bunlardan bazilarinin veya tamami-
nin kendisine Odenmesinin kararlastirilmasinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica ikale kurulmasi hususunda icabin
kimden geldigi de varilacak sonu¢ bakimindan belirleyici olmaktadir.

Yargitay, belirtilen kararlarinda ikalenin sartlarini kendisini isci
yerine koyarak degerlendirmekte ve ikalenin imzalanmasinda iscinin
yarari yoksa ikalenin gecerli olmadigina karar vermektedir. Bu tip bir
denetimin soézlesme Ozgurligi ilkesine uygun oldugunun kabul edil-
mesi muUmkUn degildir. Nitekim yargi organi ikale so6zlesmesini
yorumlarken taraflarin iradesi ve beyani arasindaki uyum hususunun
Otesine gecerek iscinin cikarlarini dikkate almakta ve iscinin haklarini
yeterince korumayan bir ikalenin gecerli olmayacagina hikmetmek-
tedir. Iscinin cikarlarinin korunmasi, sadece dogrudan hak kazanacagi
iscilik alacaklar1 bakimindan degil, bunlarin 6tesinde yargilama
sonucunda hak kazanilabilecek unsurlari da kapsamaktadir. Ornek
olarak verilen ictihadin incelenmesinden de anlasilabilecegi tUzere
Yargitay sadece ihbar ve kidem tazminati ile izin ve son aya iliskin
ikramiyesinin 6denmesini yeterli gérmemis, bunlarin zaten Kanun
geregi Odenmesi gereken haklar oldugunu belirtmis ve ikalenin
imzalanmasinda iscinin makul yararinin bulunmadigina htikmetmistir.

Bununla birlikte yukarida belirtildigi tizere is hukukunun isciyi
koruma amacina yonelmesi ve sadece genel hiktmlere bagh kalinarak
ikalenin yorumlanmasinin bu amaci gerceklestirmede yetersiz kalacagi
gercegi karsisinda, ikalenin gecerliliginin makul yarar gibi objektif bir
kritere baglanmasinin isabetli olacag yoénundeki goruslere istirak
ediyorum#*. Nitekim ibraname, alt isverenlik ve belirli sUreli is
sozlesmesi Orneklerinde oldugu gibi bazi kurumlarin is¢i aleyhine
uygulandiginin tespiti nedeni ile yarg: ictihatlar1 ile gecerliliklerinin
belirli kriterlere baglandigi ve bu kriterlerin alt isverenlik ve belirli is
sozlesmelerinde oldugu gibi Kanuni dtizenlemeler yapilirken dikkate
alindig1 gercegi g6z ardi edilmemelidir.

Ancak makul yarar ilkesinin, 6rnek olarak gosterilen Yargitay
kararindaki 6lctide genis yorumlanmasinin ikalenin uygulanabilirligini
ortadan kaldiracagini distintiyorum. Kararda iscinin gecerli fesih ha-
linde yasal olarak elde edecegi haklari almasina ragmen ikalenin imza-
lanmasinda makul yararin bulunmadigina hiikmedilmis ve is sozles-
mesinin sona ermesi bakimindan streli feshe iliskin sartlarin aranmasi
gerektigi belirtilmistir. Feshin Is Kanununun 19. maddesinde belirtilen
usule aykiri oldugu gerekcesi ile gecersiz sayilmasindan anlasildig:

4 ALP, s. 37; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 581.
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kadariyla isverenin ikale hususundaki iradesinin is s6zlesmesinin fes-
hine tahvil edilmesi s6z konusu olmustur. Ancak feshin Kanunun 18.
maddesinde dtizenlenen hususlara uygunluguna iliskin inceleme yapil-
maksizin Kanunun 19. maddesinde belirtilen sekil sartlarina uymama
nedeni ile yapilan bu feshin gecersiz sayilmasi yoluna gidilmistir.

Ikalenin amaci taraflarin ortak iradesi ile is sézlesmesinin
yururlikten kaldirilmasidir. Bu nedenle taraflarin ikale ile sona erdir-
mede feshe iliskin sekil sartlarina dikkat etmeleri beklenemez. Is soz-
lesmesini gecerli nedenle feshetme hakk: oldugunu distinen isverenin
konuyu yargi organina tasimaksizin isciyle anlasarak soézlesmeyi ikale
yolu ile sona erdirmesi ve ikalenin yargi yolu ile gecersizligine htikme-
dilerek gecerli feshe iliskin sekil sartlarinin saglanmadig nedeni ile
gecersiz feshe iliskin sonuclarin uygulanmasi, isvereni is s6zlesmesini
gecerli nedenle feshettigini beyan eden isverenden daha ko6tt bir
konuma getirmektedir. Nitekim bu igverenin gecerli bir fesih nedeninin
bulunup bulunmadigi dahi yargilama konusu yapilmamaktadir.

Bu nedenle o6rnekte belirtilen Yargitay kararinda oldugu gibi,
ikalenin gecersiz sayilmasina ve sekil sartlarina aykirihk nedeni ile
iscinin ise iadesine hikmedilmesi yerine, Oncelikle iscinin soézlesme-
sinin feshinde gecerli bir nedenin bulunup bulunmadiginin degerlen-
dirilmesi gerekir. Eger iscinin s6zlesmesinin feshedilmesinde gecerli bir
neden bulundugu takdir edilirse, isci bu durumda hak edecegi iscilik
alacaklarini ikale karsiligi aldig: icin ikalenin gecersizligine htikmedil-
memesi, ancak gecerli bir nedenin bulunmamasi halinde kararda
oldugu gibi iscinin ise iade edilmesine htkmedilmesi daha adil bir
¢6zUm yolu olacaktir4s.

B. ikalenin kurulmasinin sonuglar: : fkalenin kurulmasinin
amaci yukarida da belirtildigi tizere is sézlesmesinin sona erdirilme-
sidir. Bu baglamda ikalenin kurulmasi ile is s6zlesmesi taraflarin ikale
ile belirledigi tarihte ve sartlarda sona ermis olacaktir. Ancak is
sozlesmesinin sona ermesine baglanan bazi hususlarin, sézlesmenin
taraflarin ortak iradesi ile sona ermesi halinde uygulamasinin nasil
olacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Ikale, sézlesmenin feshi niteliginde olmadig1 icin sézlesmenin
feshine baglanan sonuclar, kural olarak ikale ile sona erme duru-

% Nitekim doktrinde de iscinin sézlesmesinin feshedilmesinde gecerli neden bulundugu hallerde

sOzlesmenin is glvencesi tazminatina ikame bir hukim icermeyen bir ikale ile sona
erdirilmesinin makul yarari saglayabilecegi ve bozma so6zlesmesinin gecersizliginin kabul
edildigi hallerde feshin gecerli sayilip sayllmayacaginin denetlenmesi gerektigi yoninde goris
belirtiimektedir. ALP, s. 39-40.
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munda uygulama alani bulmayacaktirté. Asagida farkli basliklar altin-
da ikale ile sona ermenin, is hukukuna iliskin farkli dliizenlemelerin
uygulanmasina etkileri incelenecektir.

1- Ikalenin is giivencesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasina
etkisi: Is glivencesi, iscinin is sézlesmesinin isveren tarafindan her
hangi bir gerekce gosterilmeksizin sonlandirilmasina kars: belirli
sartlar altina korunmasi olarak tanimlanabilir47.

Iscinin is glvencesinden yararlanmasina iliskin sartlar Is
Kanununun 18. maddesinde dizenlenmistir. Bu madde ile isc¢inin is
gluvencesinden yararlanarak ise iadeyi talep etmesi, sdzlesmenin isve-
rence feshedilmesi durumuna hasredildigi icin is s6zlesmesinin gecerli
bir ikale ile sona erdirilmesi halinde is glivencesine iliskin htuktmler
uygulama alani bulmayacaktir*s. Is glivencesine iliskin htiikiimlerin
uygulanabilirliginin belirlenmesinde, ikalenin kurulmasina yoénelik
irade beyaninin (icabin) kimden geldiginin bir ©6nemi bulun-
mamaktadir®®. Taraflar ikale ile is s6zlesmesini sonlandirmaya yo6nel-
ten saikin, iscinin yetersizligi veya isyerine iliskin sebeplerden
kaynaklanmis olmasi da, ikalenin taraflarin ortak iradesine dayanmasi
ve fesih niteliginde olmamasi nedeniyle durumu degistirmeyecektir>°.

Ancak yukarida ikalenin gecerliligine iliskin bashkta da
incelendigi tizere Yargitay, is so6zlesmesinin ancak isc¢inin makul yarar:
oldugu hallerde ikale ile sonlandirilabilecegi yontinde ictihat bildirmek-
tedir5!. Ilgili kararinda Yargitay'in isciye yasal olarak 6denmesinin
makul yarar kriterini saglamakta yeterli olmayacagina htikmettigi icin,
makul yararin tespitinde, acilabilecek bir ise iade davasinin olasi
sonuclarina goére hesaplanacak bir tutarin isciye 6denmesi hususunun
da ikale icerigine eklenmesi gerektigi sOylenebilecektir.

Is glivencesi tazminatinin Kanun ile iscinin en az dért, en cok
sekiz aylik Ucreti tutar1 olarak belirlenmesi karsisinda, is¢cinin makul
yararinin saglamak icin 6denecek miktarinin nasil hesaplanacag: acik
degildir. Doktrinde Yargitay'in 6zel bir neden bulunmadikca dort aylik
is glvencesi tazminatina hikmetmesi karsisinda dort aylik tazminatin
0denmesinin makul yarari saglamada yeterli olacagi yontinde goris
bildirilmektedir52. Odenecek karsiligin dogrudan is giivencesi tazminati
miktarina paralel olarak belirlenmesinin ikalenin gecerliligine etki

“ CiL, s. 33.

4 CIL, s 28; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 703 v.d.
% CIL, s 33; AYDIN, s. 9.

4 CiL, s33.

% Aksi yondeki Yargitay karari icin bkz. dn. 43.
51 Bkz. dn. 43'deki karar.

2 ALP, 41.
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etmemesi gerektigini distniyorum. Nitekim ikaleyi imzalamakla isci
de feshin gecersizligini tespit ettirmek icin dava acma ytukimlaltagin-
den kurtulmaktadir. Bu nedenle taraflarin, is glivencesi tazminatindan
cok duistk olmamak kaydiyla serbest iradeleri ile belirledikleri miktarin
dahi makul yarar olcutint gerceklestirmede yeterli olabileceginin
kabul edilmesinin daha uygun olacagini diistintiyorum.

2- Ihbar ve kidem tazminatina iliskin hiiktimlerin uygulanma-
sina etkisi : Thbar tazminati, is sézlesmesinin stireli fesih yoluyla sona
erdirilmesinde, bildirim surelerine uyulmamasinin yaptirimi olan bir
tazminattir ve is sozlesmesinin gecerli bir ikale ile sona ermesinde ih-
bar sureleri uygulanmayacagindan ihbar stirelerine ve dolayisiyla ihbar
tazminatina iligkin htktmlerin uygulanmasi s6z konusu degildir53. Ki-
dem tazminatinin 6denmesi gereken haller ise is kanunu ile acikca du-
zenlenmis ve bu haller arasinda ikale sayilmamis bulundugu icin, ikale
yolu ile sona ermede kidem tazminatinin édenmesi de séz konusu ol-
mayacaktirs4.

Ancak taraflarin ikale sozlesmesinin iceriginde ihbar ve kidem
tazminatina karsilik gelecek 6demeleri kararlastirmalart mimktndtirSs.

% AYDIN, s 8.

*  CiL,s. 27, AYDIN, s. 9.

®  Kararlagtirilan tazminatlarin  her haliikarda ihbar veya kidem tazminati niteliginde
sayllamayacag yoniindeki gériis igin bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, s. 583; Aksi gériis icin bkz.
CiL, s 27. Yargitay da konuya yénelik bir kararinda taraflarin kidem tazminatinin 6denmesini
kararlastirabileceklerini, ancak ihbar tazminatinin agik¢a belirtimemesi durumunda, bunun
talep edilemeyeceg@i yoninde ictihat belirtmektedir.; “Davaci isci, isyerinde organizasyon
yapisinda meydana gelen degisikligin ardindan 2.6.2005 tarihinde imzalayarak isverene verdigi
dilekgesinde, bu sartlarda ¢alisamayacagini agiklamig, kidem tazminatinin ddenmesi ve ihbar
oneli tanimak suretiyle karsilikli anlasma suretiyle s6zlesmesinin feshinin kabul edilmesini talep
etmistir. Davall igveren ise, 9.6.2005 tarihli yazi ile is s6zlesmesinin anlagsmali olarak feshinin
talep edildigini, istifa talebinin 10.6.2005 tarihi itibariyla kabul edildigini bildirmigtir. Davacinin
isverenin anilan yazisi Uzerine igyerinden ayrildigi dosya iceriginden anlagiimaktadir.

Bu davada ihbar ve kidem tazminati isteklerinde bulunulmus, mahkemece isginin usuliine
uygun olarak tanididi ihbar 6neli icinde igverenin feshi seklinde gerceklesen islem sebebiyle
davacinin ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazandidi kabul edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davacinin 2.6.2005 tarihli dilekgesi istifa olarak degerlen-
dirilemez. Davacl is¢i isverenden kidem tazminati édenmesi suretiyle is s6zlesmesinin feshini
talep etmis, bu arada ihbar 6neli icinde ¢alisabilecegini agiklamistir. Davall igsveren de 9.6.2005
tarihli yazisi ile davacinin karsilikli anlasma yonundeki talebini kabul etmigtir. Bu durumda
kidem tazminati 6denmek Uzere, taraflarin karsilkli anlasmasi yoluyla (ikale) is sdzlesmesi
sona ermistir. 4857 sayili Is Kanunu déneminde taraflarin tazminatlar édenmek uzere is
stzlesmesinin feshin kararlastirmalari mimkundur. Bu itibarla mahkemenin kidem tazminatinin
kabult yoninde vermis oldugu karar yerindedir.

Somut olayda ihbar tazminatinin 6denmesi noktasinda taraflar arasinda bir anlagmanin
varhgindan s6z edilemeyecegdi gibi, is s6zlesmesinin taraflarin ortak iradesi suretiyle sona
erdiriimesinde ihbar 6neli taninmasi da gerekmemektedir. Boyle olunca ihbar tazminati
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Hatta ikalenin gecerliligine iliskin kisimda belirtilen makul yarar
ilkesine iliskin Yargitay'in yorumu karsisinda, ikale imzalanmasi
yonundeki icabin isverenden gelmesi halinde, ikale iceriginde ihbar ve
kidem tazminatlarinin 6deneceginin belirlenmemesi halinde, ikalenin
buytk bir ihtimalle gecersiz sayilacag: séylenebilecektir.

Kidem tazminati hususunda tek istisna, Kanunun diizenlenme
sekli itibariyle kadin iscinin evlenmesi nedeniyle evlilik tarihinden
sonra bir yil icerisinde sona erdirmesi hali olarak goésterilebilir. 1475
sayili Kanunun, 4857 sayili Kanunun 120. maddesinde yer alan dtizen-
leme uyarinca halen yurtrlukte olan 14. maddesi ile kidem tazmi-
natina neden olan diger haller, feshe baglanmisken evlilik durumu
“kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile
sona erdirmesi” seklinde duizenlenmistir. Bu dtizenleme karsisinda
evlenen kadinin evlilik tarihinden sonra bir yil icinde ikale yolu ile is
s6zlesmesini sona erdirmesi halinde, ikale iceriginde acikca diizenlen-
mese dahi, kidem tazminatina hak kazanacag kabul edilmelidir. Ancak
ikale ile taraflarin kidem tazminatinin 6denmeyecegini kararlastirma-
lar1 durumunda ve makul yarar kriteri de saglaniyorsa ikalede yer alan
bu hukim sonucu kidem tazminatinin 6denmemesi s6z konusu
olabilir. ikale iceriginde iscinin kidem tazminatina karsilik bir miktarin
kararlastirilmasina ragmen, iscinin kidem tazminatini talep etmesi
halinde ise isverenin de ikale uyarinca 6dedigi miktar: sebepsiz zengin-
lesme htiktimlerine gore isciden talep etmesi s6z konusu olabilecektir.

3- Yillik izin Ucretine iliskin htktmlerin uygulanmasina etkisi:
Iscinin Kanun uyarinca hak kazandigi izinleri kullanmamasi1 duru-
munda, yillik Ucretli izin hakki Ucret alacagina doéntstr ve is¢i bu
izinlere iliskin tUcreti isverenden talep edebilir’6. Bu husus Is Kanunu-
nun 59. maddesinde acikca dlizenlenmistir. Kanunun diizenlemesinde
is sOzlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde isc¢inin izin
Ucretine hak kazanacaginin acikca duzenlenmesi karsisinda, is
sozlesmesinin ikale ile sona ermesinde dahi is¢ci kullanmadig: izinlere
iliskin Ucreti isverenden talep edebilecektir.

Ancak ikalenin iceriginde taraflarin iscinin yillik Ucretli izin
hakkini talep edemeyecegini acgikca kararlastirmalar: halinde is¢inin bu
Ucreti talep hakki séz konusu olmayacaktir. Her ne kadar Is
Kanununun 53. maddesinin 2. fikras1 hikmt uyarinca yillik tcretli
izin hakkindan vazgecilemeyecegi dlizenlenmisse de, bu dizenleme is

isteginin reddi gerekirken yazili sekilde istegin kabulli hatali olup hukmiin bu yénden bozulmasi
gerekmistir.” CIL, dn. 23'de belirtilen karar. (Kazanci Igtihat Bankasr)
% MOLLAMAHMUTOGLU, s. 957.
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s6zlesmesinin devami esnasinda izin hakkinin kullanilmasina iliskin
haktan vazgecilememesine yoénelik olup sézlesmenin sona ermesinden
sonra Ucret alacagina dontsecek olan izin hakkina iliskin dlizenleme
getirmemektedir. Ancak gecerlilige iliskin kisimda belirtildigi Uzere
iscinin makul yarari olmaksizin izin Ucretinin 6denmeyecegi yontinde
dtizenlenen bir ikale gecersiz olacaktir.

Diger taraftan, isci ve isverenin ikale iceriginde iscinin yillik
Ucretli izin alacagina iliskin feragatini icermeksizin sadece yillik tcretli
izin alacag karsilign bir miktar belirlemeleri halinde, iscinin yillik
Ucretli izin alacagini dava konusu edebilecegi ve boyle bir durumda
igverenin ikale uyarinca 6dedigi miktar1 sebepsiz zenginlesme
huktmleri uyarinca isciden talep edebilecegi kabul edilmelidir.

4. Toplu isten cikarmaya iliskin htiktimlerin uygulanmasi: Toplu
isten cikarma hususu Is Kanununun 29. maddesinde dtizenlen-
mektedir. S6z konusu dtzenleme ile belirlenen sayida iscinin isine
sureli fesih yolu ile son verilmesi durumunda, maddede diizenlenen
usullerin izlenmesi gerektigi diizenlenmektedir. Madde ile toplu isten
cikarmanin fesih durumunda s6z konusu olacaginin acikca diizenlen-
mesi karsisinda gecerli bir ikale ile is s6zlesmesine son verilen iscilerin
sayist Kanunda dlizenlenen sayiy:1 assa dahi toplu is¢i cikarmaya
iliskin huktmlerin uygulama alani bulmayacag kabul edilmelidir.
Ancak Yargitay'n makul yarar olmaksizin iscilerin is s6zlesmelerinin
ikale ile sona erdirmeleri durumunda isveren tarafindan soézlesmenin
feshedildigini kabul etmesi karsisinda, gecersiz sayilan ikaleler ile is
sozlesmesi sona erdirilen iscilerin sayisinin Kanun ile dtizenlenen
sayly1 asmasi halinde, toplu isten c¢ikarmaya iliskin htuktmlerin
uygulama alani bulmasi s6z konusu olacaktir.

Yargitay konuya iliskin bir kararinda Kanunda belirtilen usule
uygun olarak toplu isten ¢ikarma yoluna giden isverenin, génullti olan
iscilerin iradesine oOncelik verilmesi durumunda, bu sekilde is
sbzlesmesine son vermenin ikale kapsaminda degerlendirilmesi gerekti-
gini ve igsverenin bu iscilere iliskin gecerli feshin s6z konusu oldugunu
ispatlama ytktmlaligintn bulunmadig yolunda ictihat belirtmistir>7.

" “Somut uyusmazlikta, toplu is¢i ¢ikarma kuralina basvuran davall isveren, 6ncelikle gonulli

olanlar ¢ikaracagini belirtmis olup, davaci bu iglemi kabul ederek, emeklilige hak kazanmasi
nedeni ile ihbar tazminati da 6denerek is sdzlesmesinin feshedilmesini kabul etmistir. Toplu isgi
ctkarmada gondlli iscilerin iradesine oncelik verilmesi ve isci tarafindan bu icabin kabul
edilmesi halinde, karsilikli olarak is s6zlesmesinin anlasma yolu ile bozulmasi s6z konusu
oldugundan, bu islemde artik isverenin toplu is¢i ¢ikarmaya konu ettigi fesih nedenlerinin
gegerli olup olmadigi arastinimamalidir. Bir baska anlatimla ikale sézlesmesinin bulundugu
durumda, feshin son ¢are veya is¢inin seciminin objektif dlgitlere uygun olup olmadidi ayrica
yargl denetimine tabi tutulamamali, iscinin iradesini sakatlayan bir durum olmadigi sirece ise
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S6z konusu karari degerlendiren ASTARLI, toplu isten
cikarmada isverenin génullt olanlari belirleme hususundaki beyaninin
ikalenin kurulmasi icin gerekli olan icap, isc¢inin gontlli olmasinin da
kabul beyani olarak degerlendirilemeyecegini ve bu nedenle taraflarin
iradeleri arasinda uyusmazlik bulundugu icin ikalenin kurulmus
sayllamayacagl yontinde gorts bildirmektedir5®. S6z konusu kararda
taraflarin iradesinin uyustugu kabul edilse dahi, Yargitay'in gtincel
tarihli kararlarinda kabul ettigi iscinin makul yararinin bulunmadigl
aciktir.

SONUC

Is sozlesmesinin sona ermesi, isci ve isveren arasindaki is
iliskisini sona erdirmekte ve iscinin bazi haklarinin talep edilebilir hale
gelmesine yol acmaktadir. Is hukukunun varolus nedeninin iscinin
korunmasi olmasi nedeniyle iscinin haklarini 6énemli 6lctide etkileyen is
sOzlesmesinin sona ermesi konusu, is hukukunun inceleme konulari
arasinda 6nemli bir yere sahiptir ve yarg: ictihatlarina da siklikla konu
edilmektedir. Ancak is sozlesmesinin sona ermesine iliskin hukuki
dtiizenlemeler, cogunlukla is soOzlesmesinin isveren tarafindan feshi
halinde igcinin korunmasini saglama amacina yonelmektedir.

Taraflarin anlasmasi ile soézlesmenin sona ermesi anlamina
gelen ikale, calisma mevzuatimizda dliizenleme konusu yapilmadig: gibi,
genel huktmlerde de ikaleye iliskin acik bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu durum ikalenin uygulamasinin belirlenmesini konuya
iliskin yargi kararlarina birakmaktadir. Yukarida aciklandig tuzere
Yargitay, konuya iligkin kararlarinda ikalenin uygulanmasi1 konusunda
doktrinde belirtilen ilkeye uygun olarak “makul yarar” kriterini
aramaktadir.

Ikalenin sézlesme o6zgurligli kapsaminda degerlendirilerek
taraflarin serbest iradesine birakilmasinin, uygulamada iscilerin
Kanundan dogan haklarindan mahrum birakilmasina yoénelik olarak
kullanilmasina yol acabilecegi g6z ardi edilmemesi gereken bir gercektir

iade konusu yapilamamalidir. Davacinin iradesinin sakatlayan bir durum séz konusu olmadigi
gibi, bu konuda somut bir kanitta sunulamamistir. ihbar tazminatinin 6denmesi sonuca etkili
degildir. Davanin reddi yerine yazili sekilde kabuli hatali bulunmustur.” Yargitay 9. H.D.
19.2.2007 T., 2007/3713 E., 2007/4229 K sayili karar, ASTARLI, s. 33 v.d. S6z konusu kararda
isciler ile ikalenin kurulmasinin toplu isten ¢ikarma sirecinin baglatiimasindan sonra olmasi
nedeni ile ikale ile is sozlesmesi sona erdirilen isgilerin toplu isci ¢ikarma igin Kanunla
belirlenen sayilarin tespitinde dikkate alinip alinmayacagr hususunda degerlendirme
yapiimamigtir.
% ASTARLI, s. 42 v.d.
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ve Yargitay'in ikalenin gecerliligini makul yarar gibi objektif bir kritere
baglamasinin olumlu bir gelisme oldugunu kabul etmek gerekir.

Ancak ikalenin isci ve isverenin is soézlesmesini sona erdirme
hususunda ortak iradelerinin olustugu durumlarda sézlesmenin sona
erdirilmesinde faydali olacag aciktir. Taraflarin fesih yolu ile
sozlesmeyi sona erdirmek ve haklarini yargi yolu ile aramak yerine
bozma soézlesmesi kurarak iliskiyi sonlandirmalari, tercih edilecek bir
yol olmalidir. Ozellikle isverenin sézlesmeyi feshetmede hakli veya
gecerli bir nedeni bulundugu hallerde dava ytktinden kurtulmak igin
isci ile anlagsma yoluna gitmesi ve isciye bazi menfaatler saglamasinin
iki taraf icin de olumlu sonuclar saglayacag: acgiktir.

Bu nedenle makul yararin bulunup bulunmadig degerlen-
dirilirken Yargitay'in sadece belirli 6demelerin yapilip yapilmadig: ile
baglh kalmaksizin, somut olayin niteliklerini de dikkate alarak degerlen-
dirme yapmasinin daha uygun olacagini distntyorum. Aksi takdirde
ikale ile sona erme isverenlerin her haltikarda aleyhine sonug¢ doguran
bir sona erme hali olacaktir ve kullanimi btiytik 6lctide azalacaktir.
Taraflarin serbest iradelerine dayanan bir ikalenin, sona erme nede-
niyle acilacak davalari 6nleyecegi ve bu yolla yarginin is ytuktntn de
kismen dahi olsa hafifleyecegi dikkate alinarak Yargitay'in iscinin
yararini korurken ikalenin uygulanma imkanini da ortadan kaldirma-
yacak sekilde ictihat belirlemesi isabetli olacaktir.
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