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GIRIS

Genel olarak isyeri diizeyinde iscilerin temsilini saglayan iki
kurum vardir. Bunlardan ilki sendikay1 ve sendika adina iscileri temsil
eden sendika temsilcileri, ikincisi ise sendikali sendikasiz ayirimi
yapmaksizin tiim iscileri temsil eden isci temsilcileridir!. Isci temsilci-
leri iscilerce secilmekte ve iscileri temsil etmekte, isyeri sendika
temsilcileri ise sendika tarafindan atanmakta ve kendisini atayan
sendikay1r temsil etmektedir. Ancak isyeri sendika temsilcilerinin,
kendilerine ytklenen gorevlerle (Sendikalar Kanunu m.35), hem sendi-
kanin hem de iscilerin temsilcisi olmalari durumu ortaya ¢ikmistir2.

Ifa ettikleri gorev itibariyle oldukca énemli bir yere sahip olan
igyeri sendika temsilcileri, isyerinde strdtrdukleri sendikal faaliyetler
ve isci ile isveren arasindaki menfaat catismalarinda koprd gorevi
yapmalari nedeniyle, diger iscilere nazaran 06zel bir korumaya ihtiyac
duymaktadirlar. Isyeri sendika temsilcilerinin gérevlerini saghikli bir
sekilde yerine getirebilmelerinin en o6nemli sarti islerini kaybetme
korkusu tasimamalaridird. Bu baglamda isyeri sendika temsilcilerine

Ali Riza OKUR, Tiirk /s Hukukunda Sendika /gsyeri Temsilciligi ve Giivencesi, istanbul 1985,
s.157 ; YILMAZ, Emine Sule, isyeri Sendika Temsilcilerinin /s Gilvencesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistl, izmir 2007, s.4.

Nuri CELIK, fs Hukuku Dersleri, Yenilenmis 17. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
istanbul 2004, s.372; Sebahattin YUREKLI, /syeri Sendika Temsilciligi ve Guvencesi, istanbul
2004, s.41; YILMAZ, a.g.t., s.4 ; Ozan CAM, /syeri Sendika Temsilcilerinin Glivencesi, Yilksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara 2003, s. 8.

Unal NARMANLIOGLU, “/syeri Sendika Temsilcileri (Atanmalari, Gérevleri ve Giivenceleri)”,
Prof.Dr.Kudret Ayiter Armagani, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, 1987,
Sayi: 1-4, Ankara 1987, s.201; Unal NARMANLIOGLU, /s Hukuku I, Toplu /s lliskileri, Dokuz
Eylil Universitesi Yayini, istanbul 2001, s.256; Ali GUZEL, "/s Giivencesine lliskin Yasal
Esaslarin Degerlendiriimesi”, Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri 2004 Yili Toplantisi, is Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu Is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Yasas! Semineri, 28-29 Mayis 2004, istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi,
istanbul Barosu Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, Eyliil 2004, s.133 ; Melda SUR, /s Hukuku (Toplu
figkiler), Ankara 2006, s. 45-46 ; OKUR, Sendika /syeri Temsilciligi, s.157.
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saglanacak olan guvence, oOncelikle is so6zlesmesinin feshine kars:
korunmalarina yénelik olmalidir.

Turkiye’ de is glvencesi, yasal diizenlemeye kavusturulmadan
once sadece isyeri sendika temsilcilerine taninan bir kurum
niteligindeydi. Bu dénemde, temsilcinin hakli bir sebep olmaksizin is
sozlesmesinin feshi halinde, feshin mahkeme karariyla gecersiz
sayilabilmesi mumkuindt*. 1983 yilinda yururltige giren 2821 sayili
Sendikalar Kanunu? ile igyeri sendika temsilciligi kurumunun yeniden
duizenlenmesiyle, ilk kez is soOzlesmesi feshedilen bir temsilciye
mahkeme karariyla ise iade hakki taninmistir.

I- ISYERI SENDIKA TEMSILCILiGi KURUMU

Turk Is Hukuku mevzuatinda ilk defa 3008 sayili Is Kanunu
doneminde, isyerinde calismakta olan tim isciler arasindan secilen
“isci temsilciligi” kurumuna yer verilmis olup (3008 sayili Is Kanunu
m.78), isciler adina hareket eden temsilcilerin gorevlerini gerektigi
sekilde yapabilmeleri ve bu sebeple islerini kaybetme tehlikesine kars:
korunmalarinin saglanmasi amaclanmaistir®.

Ancak 1963 yilinda yurdarlige giren 274 sayili Sendikalar
Kanunu ile “isci temsilciligi” kurumu yerine toplu is soézlesmesi yap-
maya yetkili sendikanin isyerinde calisan Uyeleri arasindan sendikaca
atanan ve sendikanin temsilcisi olan “igyeri sendika temsilciligi”
kurumu getirilmistir?.

1983 yilinda yururltige giren 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile
isyeri sendika temsilciligi kurumu, yeniden diizenlenmistir. Buna gore;
Sendikalar Kanunu m.30’ da isyeri sendika temsilcilerinin glivenceleri,
m.34’ te atanmalari, nitelikleri ve sayilari, m.35’ te ise gorevleri ayrintili
olarak duizenlenmistir. Bodylece Sendikalar Kanunu, ilk kez is
sozlesmesi feshedilen bir temsilciye mahkeme karariyla ise iade hakk:
tanimistir. Sendikalar Kanununun 30. maddesinin 4773 sayili Kanun?®

4 Adnan TUG, Sendikalar Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaynlar, Ankara 1992, s.181;
NARMANLIOGLU, Sendika Temsilcileri, s.200; GUZEL, a.g.m., s.133; OKUR, Sendika /syeri
Temsilciligi, 5.220-221; Sukran ERTURK, “Isyeri Sendika Temsilcisi ve Giivencesi”, LEGAL s
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2007, Say!: 13, s.18.

®  Kanun No: 2821, Kabul Tarihi: 05.05.1983, Resmi Gazete Yayim Tarihi ve Sayisi: 07.05.1983,
18040.

®  Ferit Hakki SAYMEN, is Hukuku, istanbul 1954, s. 215 ; YILMAZ, a.g.t., s.5, 27-28.

Nuri CELIK, /s Hukuku Dersleri, Yenilenmis 21. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul

2008, s.410 ; OKUR, Sendika /syeri Temsilciligi, s.7; YILMAZ, a.g.t., s.5, 28-30.

8 Kanun No: 4773, Kabul Tarihi: 09.08.2002, Resmi Gazete Yayim Tarihi ve Sayisi: 15.08.2002,
24847.
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ile degistirilmeden 6énceki metnine gére; “Isveren, isyeri sendika
temsilcilerinin hizmet akitlerini hakli bir sebep olmadik¢ca ve sebebini
acik ve kesin sekilde belirtmedikce feshedemez. Fesih bildiriminin teblig
tarihinden itibaren bir ay icinde temsilcinin veya tiyesi bulundugu
sendikanun is mahkemesinde dava acma hakkt vardiwr. Dava seri
muhakeme usuliine gére iki ay icinde sonuclandwilir. Mahkemenin karart
kesindir. Mahkeme temsilcinin isine iade edilmesine karar verirse, fesih
gecersiz sayudarak is gordiirtilmemis olsa bile, temsilcinin isinden
ctkarddigt tarihten baslamak tizere temsilcilik stiresinin devaminca ticreti
ve diger biitiin haklart isveren tarafindan ddenir. Bu hiikiim yeniden
temsilcilige atanma halinde de uygulanir. Isine iade karar verilen isci,
altt isgtinti icinde ise baslamak zorundadiwr. Bu stire iginde ise
baslamayan isciye mahkemece éngériilen tazminat ddenemez (f.1).
Mahkemenin karart kesin olmakla beraber is¢inin kanundan ve toplu is
s6zlesmesinden dogan haklart saklidur. (f.2)”.

2821 sayili Sendikalar Kanunu m.34 ile isyeri sendika temsilcisi
atanmasi toplu is sozlesmesi yetkisini kazanan sendikaya taninmistir
ve bu nedenle de Turk Hukuku bakimindan isyeri sendika temsilciligi
kurumu, toplu soézlesme diizeni ile sinirli kalmis bulunmaktadir®. Zira
toplu is soOzlesmesi yapmaya yetkili bir sendikanin bulunmadig: isyer-
leri icin “isyeri sendika temsilcisi” atanmasi da s6zkonusu olamaya-
caktir. Bu donemde 6gretide, Turkiye tarafindan Uluslararasit Calisma
Orgtitintin 135 sayili Sézlesmel%sinin onaylamasi ile birlikte, isyerle-
rinde temsilci atayacak sozlesme yetkisini kazanmis bir sendikanin
bulunmamas: durumunda isciler tarafindan secilecek “is¢i temsilciligi”
sistemine yer verilmesi ve sendika temsilcilerine taninan glivencenin
bunlara da taninmasi gereginin dogmus oldugu gortsu ileri strul-
mustaril.

Tuark Hukuku bakimindan, sadece isyeri sendika temsilcileri icin
kabul edilen bir kurum olan is gtivencesi, 15.03.2003 tarihinde 4773
sayili Kanunun yururliige girmesiyle birlikte, isyeri sendika temsilcisi
sifatin1 tasimayan isciler icin de uygulanmaya baslanmistir. “Is
Guvencesi Kanunu” olarak anilan 4773 sayili Kanunda (3008 sayili
Kanunda oldugu gibi), isci temsilcisi kavramina tekrar yer verilmis,

®  Fevzi SAHLANAN, Sendikalar Hukuku, BANKSIS (Banka ve Sigorta iscileri Sendikasi)
Yayinlari No: 76, Istanbul 1995, s.229-230; GELIK, /s Hukuku 2008, s.410.

Sdzlesmenin metni igin bkz. ILO Anayasasi ve Tirkiye Cumhuriyeti Tarafindan Onaylanan ILO
Sozlesmeleri, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlidi Yayini, Ankara 1998, s.385-392;
25.11.1992/ 3845 Tarih/ Sayili Kanun; 11.12.1992/ 21432 Tarih/ Mikerrer Sayili Resmi
Gazete; 93/3967 Sayili Bakanlar Kurulu Karari; 25.02.1993/ 21507 Tarih/ Sayili Resmi Gazete.
" bu konuyla ilgili olarak bkz. Toker DERELI, “Calisma fligkilerinde Guincel Sorunlar”, BASISEN,

Temmuz 1997, s.17; YILMAZ, a.g.t., s.30.
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toplu isc¢i cikarma halinde durumun isyeri sendika temsilcilerine ve
bunlarin bulunmadig iserlerinde ise isci temsilcilerine bildirilmesi,
bunlarla gériisme yapilmasi éngdriilmuistiir. 1475 sayili Is Kanununun
24. maddesi, 09.08.2002 tarihli ve 4773 sayili Kanunla “toplu isci
cikarma” baslig altinda yeniden diizenlenmistir. Buna goére; “Isveren;
ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri ve isin gerekleri
sonucu topluca veya bir ay iginde toplam en az on iscinin is akdini
feshetmek istediginde, bunu en az otuz giin énceden bir yaz: ile isyeri
sendika temsilcilerine veya is¢i temsilcilerine, ilgili bdlge miidiirliigiine ve
Ttirkiye Is Kurumuna bildirir.” (m.24/ 1)12.

Sozkonusu maddenin gerekcesine gore ise; “24 tincii maddede
yapilan degisiklikle, iscilerin topluca isten cikarimalart belli bir usule
baglanmis; uluslararast belgelerde de yer aldigt sekilde belirli bir stire
o6nceden yaz ile isyeri sendika temsilcilerine veya is¢i temsilcilerine, ilgili
bélge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bilgi verilmesi kabul
edilmistir. Bu bildirimde yer alacak bilgiler ve taraflar arasindaki
gortismelerin icerigi maddede aciklanmistir. Maddede bilgi verilecekler
arasinda isci temsilcileri de yer almaktadw. Ne var ki, tilkemizde heniiz
isci temsilcilerine iliskin bir diizenleme yoktur. Bu bakimdan Kanuna bir
gecici madde eklenmis ve burada is¢i temsilcilerinin secilmeleri hiikme
baglanmistir.”3. 4773 sayili Kanunun Gerekcesi, m.8’ e gore ise; “158
sayut ILO Sézlesmesi belirli nedenlerle hizmet iliskisine son verilmesi s6z
konusu oldugunda is¢i temsilcilerine damismay: 6ngdrmektedir. Bu
bakimdan Is Kanununun 24 tincii maddesinde yapilan degisiklikle, toplu
isci ¢ctkarmada isyeri sendika temsilcileri bulunmadigt takdirde isci
temsilcilerine de bildirim ytikiimliligi getirilmistir. Ulkemizde heniiz is¢i
temsilcileri ile ilgili bir diizenleme bulunmadigt icin, bu gecici maddeye
gerek duyulmustur.”.

4857 sayili Is Kanunul4 ise, 22.05.2003 tarihinde kabul edilmis
ve Resmi Gazete’ de yayimlandig: tarihte yurtrlige girmistir. Kanunun
toplu isci cikarmayi dtizenleyen 29. maddesinde, iscilerin topluca isten
cikarilmalar1 belli bir usule baglanmis; hangi hallerin toplu isci
cikarma olarak kabul edilecegi ve toplu isc¢i cikarmak isteyen isverenin
uymasi gereken prosedur diizenlenmis ancak 4773 sayili Kanunda yer
alan isci temsilcilerine iliskin ifade yer almamistir!5. Turkiye Buyuk

24773 sayill Kanunun Genel Gerekcesi ve madde gerekceleri icin bkz. ((Erisim) http://iwww.

belgenet.com/yasa/k4773ig.html, 15.01.2007); CELIK, Js Hukuku 2008, s.410; Istar
(URHANOGLU) CENGIZ, Tiirk Hukukunda Toplu /s¢i Cikarma, Turhan Kitabevi, Ocak 2009,
Ankara, s.24.

4773 sayil Kanunun Gerekgesi, m.5.

Kanun No: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, Resmi Gazete Yayim Tarihi ve Sayisi: 10.06.2003,
25134.

5 CELIK, is Hukuku 2008, s.410 ; CENGIZ (URHANOGLU), a.g.e, s.25.
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Millet Meclisi'ndeki gorismeler sirasinda, “is¢i temsilciligi” kurumu
tasaridan cikarilmistir'é. Ogretide, 4773 sayili Kanunda ve Yasa Tasari-
sinda yer alan bu ibarenin cikartilmasinin isabetli olmadigi ve madde-
nin simdiki haliyle, Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin isci temsilcilerine
bildirim 6ngoéren!? 15818 ve 135 sayili s6zlesmelerine uyumlu olmadig:
yoéniinde elestiriler bulunmaktadir. Uluslararas:i Calisma Orglitiintin
158 sayili Sozlesmesi m.13/I, a’ ya gore; isveren, ekonomik sebeplerle
is sozlesmesini feshetmek istedigi takdirde, makul bir stre icinde isci
temsilcilerine dayandigi sebepleri, feshe maruz kalacak isci sayisini ve
kategorisini, uygulama periyodunu da icerecek bir sekilde bildirmek
zorundadir. Sézlesmede, isci temsilcilerine bildirim ve danisma yuktim-
laltga acisindan asgari bir say1 ongérilmemis ancak m.13/b.2’ de is-
verenin bu yukuUmlultikleri agisindan, hizmet iliskisine son verilmesi
dustntlen isci sayisinin, en azindan belirli bir sayiya veya personel
sayisinin belirli bir ylUzdesine ulastigi hallerle sinirlandirilabilmesine
imkan saglamistir. 158 sayili Sozlesmenin 13. maddesinin 3. bendine
gore ise; “Bu maddenin uygulanmasinda ilgili is¢i temsilcileri deyimi Isci
Temsilcileri Hakkinda 1971 tarihli Sézlesmeye uygun olarak ulusal mev-
zuat ve uygulamada benimsendigi sekliyle is¢i temsilcisi anlamina
gelir.”. Maddenin atifta bulundugu sézlesme, 02.06.1971 tarihli Islet-
melerde Isci Temsilcilerinin Korunmasi ve Onlara Saglanacak Kolay-
liklar Hakkinda 135 sayili s6zlesmedir. 135 sayili Sozlesmenin 3. mad-
desine gore; “Bu sézlesmenin uygulanmasinda “is¢i temsilcisi” deyimi
ulusal mevzuat ve uygulama siginda; a)Ya sendika temsilcileri, sendi-
kalarca veya bu tir kuruluslarnin tiyelerince secilen veya atanan
temsilciler; b) Ya da secimle gelen temsilciler, ulusal mevzuat veya toplu
s6zlesme hiiktimlerine gbre isletmenin iscileri tarafindan serbestce seci-
len ve ilgili tilkede, sendikalara taninan dzel ayricalikli faaliyetleri
icermeyen gorevlere sahip temsilciler anlamina gelir. ™9.

6 Oner EYRENCI, “Toplu /sci Cikarma ve Ortaya Cikan Sorunlar’, A. Can Tuncay' a Armagan,

2005, LEGAL Yayincllik, istanbul, Mayis 2005, s.556-557 ; Ufuk AYDIN, “Avrupa Birligi, ILO ve
Tiirk Hukukunda Toplu fsci Cikarma”, A. Can Tuncay' a Armadan, 2005, LEGAL Yayincilik,
istanbul, Mayis 2005, s.673.

bu konu ile ilgili olarak bkz. Ali Cengiz KOSEOGLU, fsyerinin Kapanmasinin fs Sézlesmelerine
Etkisi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, Aralik 2004, s.187, dn.143 ; ayrica bkz.
AYDIN, a.g.m., s.674 ; Murat ENGIN, /s Sézlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, 1. Basl,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Ekim 2003, Istanbul, s.117-118 ; Fevzi DEMIR, Yargitay
Kararlari Isiginda /s Hukuku ve Uygulamasi, 4857 sayili is Kanunu ile Yeniden Diizenlenmis 3.
Baski, Eylil 2003, izmir, s.137.

8 09.06.1994/3999 Tarih/Sayili Kanun;18.06.1994/21964 Tarih/Sayili Resmi Gazete; 10.08.1994/
94-5971 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ; 12.10.1994 / 22079 Tarih/ Sayili Resmi Gazete.

Kuguk ve orta 6lcekli isletmelerde isci temsilciligi konusunda karsilastirmal bilgi edinmek icin
ayrica bkz. Marco BIAGI, “Employee Represantation in Small and Medium-Sized Enterprises:
A Comparative Overview”, Comparative Labor Law Journal, Spring 1992, s.257vd.
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135 sayili sézlesmede yer alan mevcut dlizenlemeye gore; isyeri
sendika temsilcisinin bulunmadig isyerlerinde, goértismelerin iscilerin
kendi aralarindan sececekleri “isci temsilcileri” ile yapilmasi seklindeki
huktm (135 sayilh Sézlesme m.3), isyeri sendika temsilcisinin bulun-
madig1 isyerleri bakimindan islevsiz kalmaktadir?. Ogretide, 4773
sayili Kanunda ve Yasa Tasarisinda yer alan bu ibarenin c¢ikartil-
masinin isabetli olmadig1 yéntinde elestiriler bulunmaktadir?!. Kanaati-
mizce igyeri sendika temsilciligi kurumunun korunmasi, ancak toplu is
sOzlesmesinin bulunmadig isyerlerine 6zgli olmak Uzere, isci temsil-
ciligi sisteminin kabul edilmesi yerinde olacaktir22.

II- ISYERI SENDIKA TEMSILCILERININ FESHE KARSI
KORUNMASI

4857 sayili Is Kanunu m.18/ III ile, 158 sayili Sézlesmenin 5. ve
6. maddesine paralel bir dlizenleme getirilmistir. S6zkonusu maddede
fesih icin gecerli neden olusturmayacak haller acikca sayilmaktadir.
Sézkonusu maddenin ikinci bendine gére; “ii. Isyeri sendika temsilciligi
yapmak” fesih icin gecerli neden olusturmayacak bir haldir23.

2821 sayili Sendikalar Kanununun “Igyeri sendika temsilcileri-
nin teminati” bashgini tasiyan (Degisik: 9/8/2002-4773/9 md.) 30.
maddesine gére; “Isyeri sendika temsilcisinin belirsiz stireli hizmet
akdinin isveren tarafindan feshinde Is Kanununun ilgili hiiktimleri
uygulanar (f.1). Temsilcinin hizmet akdinin sadece temsilcilik faaliyetlerin-
den dolayt feshedilmesi halinde, Is Kanununun 21 inci maddesinin
birinci fikrast uyarinca en az bir yillik Tticreti tutarinda tazminata
hiikmedilir (f.II). Isveren, yazili rnzasi olmadikca isyeri temsilcisinin
calistige isyerini degistiremez veya isinde esaslt bir tarzda degisiklik
yapamaz. Aksi halde degisiklik gecersiz sayuwr.”. Sdzkonusu hukim
uyarinca isyeri sendika temsilcileri, hangi kanun kapsaminda

% CENGIZ (URHANOGLU), a.g.e., 5.109-110 ; bu konu ile ilgili olarak bkz. Nuri CELIK, “Isyeri

Sendika Temsilcisinin Atanmasina ve Gérev Siresine fliskin Baglica Sorunlar’, Halid Kemal
Elbir e Armagan, Istanbul Universitesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, istanbul 1996,
s.99.
# CELIK, s Hukuku 2008, s.410 ; CENGIiZ (URHANOGLU), a.g.e., 5.109-110 ; KOSEOGLU,
a.g.e., s.187, dn.143 ; ayrica bkz. AYDIN, a.g.m., s.674 ; ENGIN, a.g.e., s.117-118 ; DEMIR, /s
Hukuku ve Uygulamasi, s.137; GUNAY, a.g.e., s.471vd. ; YUREKLI, a.g.e., 5.41-42, 74.
bkz. ayni yonde YILMAZ, a.g.t., s.5.
Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, /s Hukuku, Gézden Gegirilmis Yenilenmis 2. Basi, Turhan
Kitabevi, Kasim 2008, Ankara, s.743; CELIK, /s Hukuku 2008, s.227 ; E. Tuncay KAPLAN/
SENYEN (A. Nizamettin AKTAY/ Kadir ARICI), fs Hukuku, Seckin Yayincilik San. Ve Tic. A.S.,
Genigletilmis 2. Baski, Eylul 2007, Ankara, s.187.

22
23
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olduklarina bakilmaksizin, 4857 sayili Is Kanununun is giivencesini
dtzenleyen 18 ve devami maddelerinden faydalanacaklardir24.

Ogretide, madde hiikmitinde yer alan “ilgili hiikiimler” ifadesi
nedeniyle, temsilcinin otuzdan daha az iscinin calistigl isyerinde
bulunmasi ya da kideminin heniiz alt1 aya ulasmamasi durumunda s6z
konusu glivenceden (ise iade ve buna bagl tazminat ile dért aylik tGicret
ve diger haklardan) yararlanamayacagi, sadece bir yillik ticret tutarinda
tazminat isteyebilecegi savunulmaktadir?5. Ayrica bir baska gortise gore
de; isyeri sendika temsilcileri icin sadece 6 aylik kidem sarti
aranmayacak, diger sartlar aranacaktir2e.

Baska bir goériise gore de; glivence sadece belirsiz sUreli is
sozlesmelerinin feshi halinde uygulama alani bulacaktir. Cunkt
igverenin belirli streli is s6zlesmesini yenilemeyecegi yontinde yaptigl
bildirim fesih degildir. Bunun icin de Sendikalar Kanunu m.30
uyarinca ise iade karari alinamaz. Zira bu gortise gore; belirli stireli is
sb6zlesmesine konulan hikim nedeniyle isverenin soézlesmeyi yenile-
meyecegini bildirmesi ile so6zlesme silrenin bitiminde kendiliginden
sona erecektir?’. Kanaatimizce Sendikalar Kanunu m.30’ da yer alan
“Isyeri sendika temsilcisinin belirsiz stireli hizmet akdinin isveren
tarafindan feshinde” ifadesi nedeniyle de belirli streli soézlesmeyle

2 Munir EKONOMI, "Hizmet Aktinin Feshi ve Is Giivencesi", Konulu Toplantinin Konugma Metni

ve Genel Goriismeler, Cimento igveren Dergisi Ozel Eki, Cilt: 17, Sayi: 2, Mart 2003, s.7;
Devrim ULUCAN, /s Giivencesi, Turkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi isverenleri
Sendikasi Yayini, 2. Baski, istanbul 2003, s.93; YUREKLI, a.g.e., s.176; GUZEL, a.g.e., 5.135-
136; Osman Giiven CANKAYA/Cevdet ilhan GUNAY/ Seracettin GOKTAS, Tiirk /s Hukukunda
Ise lade Davalari, 1. Basl, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s.135 ; ERTURK, a.g.e., s.22; Sahin
CiL, “4857 Sayil /s Kanunundaki Yeni Diizenlemelerin Toplu /s Hukukuna Etkileri”, SICIL, Is
Hukuku Dergisi, Mart 2008, s.32 ; Sendikalar Kanunu m.30" un 4773 saylli Kanun ile
degistirimesinden &énceki durum icin bkz. TUG, a.g.e., s.181vd.; AKYIGIT, a.g.e, s.359;
SAHLANAN, a.g.e., s.237vd. ; YILMAZ, a.g.t., s.75.

Temsilcinin is sézlesmesinin feshinde Is Kanununun ilgili hikiimlerinin uygulanacagina iliskin
hikim (2821 sayili Kanun m.30/ 1) karsisinda, is Kanununun 18. maddesindeki is gilvencesi
kapsamina iliskin sinirlamalarin temsilciler i¢cin de gecerli oldugu yolundaki goérusler igin bkz.
Savag TASKENT, /s Givencesi ve Yeni Yasal Diizenleme, Ankara 2002, s.65; A. Can
TUNCAY, “Is Giivencesi Yasas! Neler Getiriyor’, Cimento Isveren Dergisi, Ocak 2003, s.16;
Polat SOYER, “Feshe Karsi Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlar lsiginda
Uygulama Sorunlar”, “is Giivencesi Kurumu ve ise lade Davalari” Konulu LEGAL 2005 Yili
Toplantisi, LEGAL Yayinlari, Istanbul 2005, s.67-68 ; Ercan AKYIGIT, Tirk /s Hukukunda /g
Giivencesi, Ankara 2007, s.359-360; DEMIR, /s Hukuku ve Uygulamasi, s.381; Omer
EKMEKGCI, “Toplu /s Hukuku Bakimindan fs Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi”,
istanbul Barosunda Diizenlenen Tirk Is Hukukunun Giincel Sorunlari 2001 Temmuz
Toplantisi, Is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, s.55; TUNCAY,
a.g.m., s.16; ERTURK, a.g.m., s.22.

% EKONOMI, Hizmet Aktinin Feshi, s.7.

7 Cevdet ilhan GUNAY, “s ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri”, Ankara 2004, s.284.

25

65



Kamu-is; C:11, S:1/2009

calisan temsilciye glvence htkimlerinin uygulanmas: mumkin
gorinmemektedir.

Yukarida belirtmis bulundugumuz gortslerin aksine; isyeri
sendika temsilcilerinin, Is Kanunu m.18/1 uyarinca getirilen,
temsilcinin en az otuz isc¢i calistiran bir isyerinde calisiyor olmasi, en az
alti aylik kideminin bulunmasi ve belirsiz streli is soOzlesmesiyle
calismas: sartlarina bakilmaksizin, is glvencesi kapsaminda kabul
edilmeleri gerekmedigi de Ogretide savunulmaktadir. Bu goériast
savunanlara gore; Sendikalar Kanunu m.30' daki htikim 6zel olarak
temsilcilik sifatina bagh bir giivenceyi diizenlemektedir ve s Kanununa
yapilan atif sadece gecerli fesih nedenleri ve fesih usultne iligkindir2s.

Temsilcilerin hicbir sinirlandirmaya tabi olmaksizin is glivencesi
kapsaminda olmalar:1 135 sayili sézlesmenin de bir geregidir. Nitekim,
135 sayili sézlesmenin 1. maddesine gore; “Isletmelerdeki isci temsil-
cileri, kanunlara, toplu is sézlesmelerine veya yiirtirliikteki sézlesmelere
dayali diger diizenlemelere uygun hareket etmeleri kosuluyla isten
ctkarma dahil kendilerine zarar verebilecek ve is¢i temsilcisi sifatin
tasimalanindan veya bu sifatla faaliyetlerde bulunmalarnindan, sendika
tiyesi olmalanindan veya sendika faaliyetlerine katimalarnindan ileri
gelecek her nevi isleme kars: etkili bir korumadan yararlanacaklardir”.?0.

Kanaatimizce isyeri sendika temsilcilerinin Is Kanununda yer
alan is gtvencesi hukumlerinden yararlanabilmeleri igin, igyeri
sendika temsilcisi sifatin1 tasimalari ve belirsiz sureli is s6zlesmesine
gore calisiyor olmalar1 gerekli ve yeterlidir. Ayrica, isyerinde calisan isci
sayisina ve en az 6 aylik kideminin varhiina bakilmayacaktir0. isyeri
sendika temsilcilerinin temsilcilik giivencesinden yararlanabilmeleri
icin is soOzlesmelerinin igveren tarafindan temsilcilik sebebine dayana-
rak bildirimli ya da hakli sebep olmaksizin feshi gerekir3!. Yargitay 9.

% YUREKLI, a.g.e., s.176; ULUCAN, a.g.e., 5.93; GUZEL, a.g.m., s.136; CANKAYA/ GUNAY/

GOKTAS, a.g.e., s.157; Sarper SUZEK, /s Hukuku (Genel Esaslar- Bireysel /s Hukuku), 3.
Bas, Istanbul, 2006, s. 491.
#®  YUREKLI, a.g.e., s.177.
% CELIK, s Hukuku 2008, s.418 ; Bektas KAR, /s Glivencesi ve Uygulamasi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2009, s.47; CANKAYA/ GUNAY/ GOKTAS, a.g.e., s.135, 157 ; Sarper SUZEK, s
Hukuku, 4. Basl, istanbul 2008, s.594 ; EKONOMI, Hizmet Akdinin Feshi, s.7; ULUCAN, a.g.e.,
s.93 ; YUREKLI, a.g.e., s.176 ; GUZEL, a.g.m., s.133, 135-136 ; ERTURK, a.g.m, s.22 ; CIL,
a.g.m., s.32; A. Eda MANAYV, /s Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hikim ve
Sonuglari, Turhan Kitabevi, Haziran 2009, Ankara, s.215 ; YILMAZ, a.g.t., s.79-80.
Fevzi DEMIR, “Jsverenin Sendika Temsilciligi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt: 2, istanbul
2001, s.1570; Zeki OKUR, “is Sézlesmesinin Sendikal Nedenlerle Feshi iddiasinda /spat
Yiikii", Can Tuncay'a Armagan, Istanbul 2005, s.225; NARMANLIOGLU, Sendika Temsilcileri,
s.209; MANAYV, a.g.e., s.216.
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Hukuk Dairesinin bu konuda vermis oldugu kararina goéres2; “...2821
sayili Sendikalar Kanununun 30. maddesinde “Isyeri sendika
temsilcisinin belirsiz stireli hizmet akdinin isveren tarafindan feshinde Is
Kanununun ilgili hiiktimleri uygulanwr.” kuralina yer verilmistir. Buna
gore, temsilci icin 6zel yararlanma sartlarn olarak gésterilen sézkonusu
gtivence dogrudan “temsilcilik” sifatina dayali oldugundan, iscide
sadece bu siyfatin bulunmast yeterlidir. Ayrica isyerinde calisan isci
sayisina ve en az altt aylik kideminin varligina bakimaz. 7
Gorulduga tzere Yargitay bu kararinda, isyeri sendika temsilcilerinin
Is Kanunu m.18 ve devami hukitimlerinde yer alan korumadan
faydalanabilmeleri icin, isyerinde calisan isci sayisina ve en az alt1 aylik
kidemin varligina bakilmaksizin, sadece “isyeri sendika temsilcisi”
stfatinin bulunmasini yeterli gérmusttr (Sendikalar Kanunu m.30
uyarinca). Zira 4857 sayili is Kanunu m.18/III, b bendine gére; iscinin
isyeri sendika temsilciligi yapiyor olmasi nedeniyle is sézlesmesinin
feshedilmesi bir gecersiz fesih halidir.

Ayrica 2821 sayili Sendikalar Kanununun 30. maddesinin ikinci
fikrasinda, isyeri sendika temsilcisinin is s6zlesmesinin sadece temsil-
cilik faaliyetlerinden dolayr feshedilmis oldugunun belirlenmesi
halinde, Is Kanunu m.21 uyarinca en az 1 yillik tazminata htikme-
dilecegi htikme baglanmistir3s. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu konu-
ya iliskin olarak vermis oldugu kararina goéred3*; “..Isyeri sendika
temsilcileri yoéntinden 2821 sayur Sendikalar Kanununun 30.
maddesinde bir takim gtivenceler éngériilmiistiir. S6zii edilen maddenin
son fikrasinda, “isveren, yazili nzast olmadikca isyeri temsilcisinin ¢calis-
tigr yeri degistiremez veya isinde esasli bir tarzda degisiklik yapamaz.
Aksi halde degisiklik gecersiz sayiwr” seklinde kurala yer verilmistir.
Sozii edilen maddenin ilk fikrasinda ise, belirsiz stireli is s6zlesmesi ile
isci syfatyyla calismakta olan isyeri sendika temsilcisinin is sézles-
mesinin feshinde 4857 sayili Is Kanununun ilgili hiiktimlerinin uygulana-
cagt éngériilmiis olmakla, isyeri sendika temsilcisinin 4857 sayilt Is
Kanununun 18-21. maddeleri arasinda diizenlenen is gtivencesi hiikiim-
lerinden yararlanma imkant tamunmustir. Isyeri sendika temsilcisinin,

2 vargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 21.07.2008, Esas No: 2008/ 25552, Karar No: 2008/ 20932;
ayni yonde diger kararlar icin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 29.01.2007, Esas No:
2006/ 29928, Karar No: 2007/ 1032; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 10.07.2006, Esas No:
2006/ 16065, Karar No: 2006/ 20340; aksi yondeki gorusler icin bkz. TASKENT, a.g.e., s.65;
TUNCAY, a.g.m., s.16 ; DEMIR, /s Hukuku ve Uygulamasi, s.380-381; SOYER, a.g.m., s.67-
68; AKYIGIT, /s Giivencesi, 5.359 ; SUR, a.g.e., 5.46.

Miinir EKONOMI, “Yeni /s Kanunu Cergevesinde Is Sézlesmesinin Feshi ve is Giivencesi”,
TUSIAD, Is Kanunu Toplanti Dizisi I, istanbul 2005, .33 ; KAR, a.g.e., s.48; SUZEK, /s Hukuku
2008, s.595.

*  Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 28.04.2008, Esas No: 2007/ 33528, Karar No: 2008/ 10649.
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temsilcilik faaliyeti sebebiyle is sézlesmesinin feshinde ise baslatmama
tazminat: tutarinin iscinin 1 yulik ticretinden az olamayacag: da 2821
sayui Sendikalar Kanununun 30. maddesinde agiklanmistir. ...”.

2821 sayili Sendikalar Kanunu m.30, 4773 sayili Kanun ile de-
gistirilmeden oOnce, temsilcinin hakli bir neden olmaksizin is sozles-
mesinin feshi halinde mahkeme karariyla fesih gecersiz sayilarak tem-
silcinin isine iade edilmesi ve isin gértilmedigi stireye ait Uicreti ve diger
buitin haklarinin isverence temsilciye 6denmesi olanagini saglamak-
taydi35. 4773 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile igyeri sendika tem-
silcilerinin durumu 4857 sayili Is Kanununun is glivencesine iliskin
htuktmlerine tabi tutulmustur. Yeni dlizenlemeye goére; sézlesmenin
gecersiz bir sebeple feshi halinde ise baslamak icin isverene basvur-
dugu halde ise baslatilmayan temsilciye, en az bir yillik ticret tutarinda
da olsa, sadece tazminat 6denmesi s6zkonusudur36. Mutlak anlamdaki
bir ise iadeyi kaldirmasi nedeniyle getirilen dtizenleme, varolan hakki
geriye gotirdiigi gerekcesiyle elestirilmistir3”. CELIK, eski htikmtin ko-
runmus olmasi halinde, is glvencesi sistemiyle celisen bir durumun
yaratilmis olacagi ve gecerli olmayan bir sebeple isten cikarilan kisinin,
bu kisi ister isci ister temsilci olsun, isverence calistirilmak istenme-
mesi halinde, kati bir ise iade anlayisi ile mutlaka isini strdirmesini
saglamanin yararli ve gercekci olamayacagi gortstindedir3®. Buna
karsiik GUZEL, isyeri sendika temsilcilerinin isyerinde sahip olduklari
0zel 6nem dolayisiyla ve diger iscilerden farkli olmalari nedeniyle ayr
bir glivenceye sahip olmalarinin esitlik ilkesini ihlal etmeyecegi yontn-
de gorus belirtmektedir39.

Kanaatimizce isyeri sendika temsilcilerinin is gltivencesi ile ilgili
sinirlamalara tabi tutulmaksizin gtivence hiikiimlerinden yararlandiril-
mas1 gerekmektedir. Sendikalar Kanunu m.30/I’ de, m.31/VI’ dan
farkli olarak uygulanacak Is Kanunu hiiktimleri (m.18, 19, 20 ve 21
seklinde) teker teker sayilarak belirtiimemis, “Is Kanununun ilgili

% 2821 sayili Sendikalar Kanunu m.30’ un 4773 sayili Kanun ile degistirilmesinden onceki durum

icin bkz. TUG, a.g.e., 181vd. ; SAHLANAN, a.g.e., s.237vd.

% CELIK, /s Hukuku 2008, s.418; ERTURK, a.g.m., 5.20-21; GUZEL, a.g.m., 5.134-135; MANAV,
a.g.e., s.216.

% SOYER, a.g.m., s.292; EKMEKCI, /s Givencesi, s.56; TASKENT, a.g.e., s.64; ULUCAN,
a.g.e., .92 ; Mustafa ALP, “iscinin Feshe Kargi Korunmasi (/s Giivencesi Yasasi), Dokuz Eyll
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 1, 2003, s.33; Miljdat SAKAR, s Hukuku
Uygulamast, 5. Baski, Istanbul 2003, s.196; Ercan AKYIGIT, /s Hukuku, 7. Baski, Ankara 2008,
s.443; GUZEL, Yasal Esaslar, s.134-135; Oner EYRENCI, “2821 Sayili Sendikalar Kanunu ile
Diger Bazi Kanunlarda Degigiklik Ongéren Kanun Tasarisi Taslagi Hiikiimlerinin Genel
Degerlendirmesi”, Istanbul Barosu/ Galatasaray Universitesi Tarafindan Diizenlenen 2004 Yili
Toplantisi Yayini, Istanbul 2004, s.209; ERTURK, a.g.m., s.17.

% CELIK, is Hukuku 2008, s.419.

% GUZEL, Yasal Esaslar, 5.135.
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huktmleri uygulanir” denilmekle yetinilmistir. Madde htikmunde yer
alan “ilgili huktimler” terimini, yaptiklar1 gérev nedeniyle is sozlesme-
sinin feshi konusunda en fazla risk altinda bulunan temsilciler lehine
yorumlamak ve temsilcilere, Is Kanununun is giivencesi konusundaki
sinirlayict hiktimlerinin degil daha ziyade koruyucu kurallarinin uygu-
lanacagi seklinde anlamak gerekir. Sinirlayici huiktmlerin isyeri sen-
dika temsilcileri icin de gecerli olacag yontndeki kabul, is glven-
cesinin kapsami digsinda kalan temsilcilerin is glivencesinin uygulama
alanina giren duz isciler kadar bile gtivenceye sahip olamayacaklar: an-
lamina gelecektir ki, bu yorum Sendikalar Kanununun amacina aykiri
duser. Isyeri sendika temsilcisinin kendisine saglanan bu glivenceden
yararlanabilmesi icin tek kistas, belirsiz streli is s6zlesmesi ile calisiyor
olmaktir.

III) ISYERI SENDIKA  TEMSILCISININ RIZASI
OLMADIKCA iSVERENCE iSYERININ DEGiSTiRILE-
MEMESI VE ISINDE ESASLI TARZDA BIiR
DEGISIKLIK YAPILAMAMASI

Isyeri sendika temsilcisinin gtivencesini diizenleyen Sendikalar
Kanunu m.30, 4773 sayili Kanunun 9. maddesi ile degistirilmis ve bu
degisiklik 4857 sayili Kanunun 117. maddesi ile korunmustur.
Sézkonusu degisiklige gore; “Isveren yazili rizast olmadik¢a isyeri
temsilcisinin ¢alistigt isyerini degistiremez veya isinde esaslt bir tarzda
degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gecersiz sayilir” (Sendikalar
Kanunu m.30/son). 4773 sayili Kanunla yapilan bu degisiklikle isyeri
sendika temsilcilerinin is ve isyeri degisiklikleri artik is glvencesi
kapsamina alindig ve htikme aykiri olarak isyeri sendika temsilcisinin
igyerinin degistirilmesi halinde temsilcinin, degisikligin gecersiz
oldugunun tespitine yoénelik dava acabilecegi soylenebilecektir4. Is
s6zlesmesinin feshinde, is glvencesinin sadece belirsiz stUreli is
sOzlesmesi ile calisan temsilciler bakimindan getirilmis olmasina
ragmen, isyeri degisikliginde bu ayirima gidilmemistir4!.

2821 sayili Sendikalar Kanunu m.30/III’ de yer alan ifade ile,
sb6zlesmenin devam edeceginin anlatilmak istendigi sdylenebilir. Ancak
isverenin bu htikme ragmen isyeri sendika temsilcisini ¢calistirmamasi
ve ise almamasi halinde uygulanacak hukim konusunda Ogretide
gériis ayriliklar1 bulunmaktadir. Isverenin isi kabulden kacinmasina

4 CELIK, fs Hukuku 2008, 5.419-420 ; KAR, a.g.e., 5.46; CANKAYA/ GUNAY/ GOKTAS, a.g.e.,
s.186 ; YILMAZ, a.g.t., S.86.
4 ERTURK, a.g.m., s. 30 ; YILMAZ, a.g.t., S.86.
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iliskin Borclar Kanunu m.325 hiukmUntn uygulanmas: gerektigi
yontinde gortsler belirtildigi gibi4?, is s6zlesmesinin isveren tarafindan
haksiz bir sekilde, Is Kanununun is glivencesine iliskin hiikiimlerine
aykir1 olarak feshedildigi ve 18 ve devami huktmlerinin uygulanmasi
gerektigi yonlinde gortisler de belirtilmektedir#3. Diger bir gértise gore,
boyle bir durumda isverenin talimatlarina temsilcinin uyma borcu
bulunmamaktadir ve temsilci degisiklige uymayarak isveren tarafindan
isten cikarilmay: bekleyip is glvencesi huktmlerinden yararlanma
yoluna gitmelidir#4.

Kanaatimizce Sendikalar Kanunu m.30/III uyarinca, isyeri sen-
dika temsilcisinin isyerinin veya isinin esash tarzda ve yazili rizas: alin-
madan degistirilmesi durumunda yapilan degisiklik gecersiz olacaktir.
Isyeri ve isin esash tarzda degistirilmesini temsilcinin kabul etmemesi
halinde, is so6zlesmesi sona ermeyecek aksine devam edecek-tir.
Isverenin, isyeri sendika temsilcisinin is sézlesmesini feshettigine dair
ortada acik bir iradesi olmadig: stirece, s6zlesme sona ermedigi icin, is
guvencesine iliskin htiktmler de uygulama alani bulamayacaktir.

Isyeri sendika temsilcisinin isyerinin, rizasi1 alinmak suretiyle
degistirilmesi durumunda ise; kanaatimizce, isyeri sendika temsilcisi-
nin igyeri esas alinarak atanmis olmasi nedeniyle, temsilcilik sifat:
sona erecektir. Ancak kanunda aranilan sartlarin mevcudiyeti halinde
s6zkonusu iscinin yeni isyerinde yeniden temsilci olarak atanmasi
mumkun olabilecektir4s.

Yargitay 2003 yilinda, yazili muvafakati alinmadan ve gecerli bir
sebebe dayanmayan isyeri sendika temsilcisine iliskin islemin iptaline
ve temsilcinin eski igyerine iadesine karar vermistirt6. Yargitay baska

“2 YUREKLI, a.g.e., s.219.

3 CELIK, /s Hukuku 2008, s.420 ; GUZEL, a.g.m., 5.139.

“  Fevzi DEMIR, “4857 sayili is Kanunun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri,
MESS, MERCEK, Tiurkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, Temmuz 2003, Yil: 8, Sayi: 31, s.106.

% pkz. ayni yonde YUREKLI, a.g.e., s. 219; YILMAZ, a.g.t., 5.89-90.

4« isyeri sendika temsilcisi olarak calisan davacinin yazili muvafakati alinmadan ... personel
ihtiyaci nedeniyle isyeri degistirilmis olup 2821 sayili SenK.’nun 4773 sayil yasa ile degisik 30.
maddesinin son fikrasi hikmiine gore sendika temsilcisinin yazili muvafakati alinmadan
isyerinden degistiriimesi mumkin olmadigindan ve davacinin igyeri degisikliginin gerekcesi
gecerli bir sebep icermediginden davanin kabulll yonine gidilerek dava konusu iglemin
gegersizligine...” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 20.11.2003, Esas No: 2003/ 19327, Karar
No: 2003/ 19592); ayni yonde bir baska Yargitay kararina gére de; “Dava, sendika isyeri
temsilcisi olan ve muvafakati olmaksizin davall Caykur Genel Mudurluga Puantdrlik
isyerinden, Muhasebe ve Mali /sler Daire Bagkanligi Levazim Sube Mudurligi emrine
nakledilen davacinin Genel Mudurlik puantorlik isine iadesine iligkindir. Mahkemece,
davacinin hizmet akdinin feshedilmedigi ve bu nedenle dava agcma hakki dogmadigindan
stzedilerek davanin reddine karar verilmistir. 2821 s. Kanunun 4773 s. Kanunla degisik 30.
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bir kararinda, temsilcinin isyeri degisikligini kabul etmemesini yerinde
bulmakla birlikte, buna karsi ¢ikan temsilcinin isveren vekiline hakaret
etmesi eylemi karsisinda toplu is so6zlesmesindeki yevmiye kesme
cezasinin feshi haksiz hale getirdigi, ancak gecerli sebep olmasini
ortadan kaldirmadig sonucuna varmistir4?.

Yargitay’ in 2009 yilinda vermis oldugu bir diger kararinda ise
su ifadeler yer almaktadir; “...Gerek Bor¢lar Hukuku’ nun hizmet akdi
hiikiimlerinde ve gerekse 4857 sayili Is Kanunu’nda, isverenin yénetim
hakkt kapsaminda iscginin isyerini ve isini degistirmesi durumunda, bu
islemin iptali icin 6ngdriilmis bir dava tirti bulunmamaktadir. Bu
konuda tek hiikiim sendika isyeri temsilcileri ile ilgili 2821 sayut
Sendikalar Kanunu’nun 30/ 3 maddesidir. ...”48.

IV- ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ iS SOZLESME-
SININ FESHINDE UYGULANACAK USUL

Sendikalar Kanunu m.30/1’ e gére; “Isveren tarafindan, sendika
temsilcilerinin belirsiz stireli is sézlesmelerinin feshinde Is Kanunu
hiikitimleri uygulanir.”. Bu nedenle isyeri sendika temsilcisinin is
sézlesmesinin feshinde de Is Kanununda belirtilen fesih usuliine
uyulacaktir. Buna gore; isveren isyeri sendika temsilcisi olan iscinin is
sézlesmesini feshederken Is Kanunu m.19’ da diizenlenmis olan fesih
usultinii takip edecektir. Madde hikmune gore; “Isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir. Hakkindaki iddialara karst savunmasint
almadan bir iscinin belirsiz stireli is sézlesmesi, o is¢inin davranist veya
verimi ile ilgili nedenlerle feshedilmez. Ancak isverenin 25. maddenin II
numaralt bendi sartlarina uygun fesih hakkt saklidir.”.

A) FESIH BILDIRIMININ YAZILI OLARAK YAPILMASI VE
BILDIRIMDE FESIiH SEBEBININ ACIK VE KESIN OLARAK
BELIRTILMESI

4857 sayili Is Kanunu m.19/I’ de de belirtildigi tizere; isveren
fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir

maddesinde ‘/sveren yazili rizasi olmadikga igyeri temsilcisinin galistigi isyerini degistiremez
veya isinde esasli bir tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gecersiz sayilir.’
dizenlemesi bulunmaktadir. Buna gdre davanin kabuli gerekirken, yazili sekilde reddine karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 14.07.2005,
Esas No: 2005/ 17239, Karar No: 2005/ 26305).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 10.07.2006, Esas No: 2006/ 16065, Karar No: 2006/ 20340.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 20.04.2009, Esas No: 2009/ 13757, Karar No: 2009/ 11048.
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sekilde belirtmek zorundadir. Gegerli bir feshin s6z konusu olabilmesi
icin fesih bildiriminin ne sekilde yapilmas: gerektigi yoéntndeki
diizenleme, aslinda Is Kanunu m.109’ da belirtilen bildirimin ilgiliye
yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi gerektigini belirten htikmtin
tekraridir. Ancak 19. maddede buna ek olarak bildirimde fesih
sebebinin acik ve kesin sekilde ortaya konulmasi esasi getirilmigtir4o.

Kanaatimizce fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi ve
bildirimde sebebin acik ve kesin olarak Dbelirtilmesi, kanun
hukmundeki “zorundadir” ifadesi nedeniyle gecerlilik sart1 olarak kabul
edilmelidir30. Yargitay da 2003 yilinda “lhbar tazminat: pesin édenerek
akdi feshedilen davact isciye yazui ve fesih sebebini acgtk ve kesin
sekilde belirten fesih bildirimi yapumadigindan, mahkemece; feshin
gecersizligine, ise iadeye, isverence ise baslatmama durumunda
tazminata ve bosta gecen stire ile ilgili ticretin kabuliine karar verilmesi
isabetlidir.” seklinde karar vermistir5!.

B) ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ SAVUNMASININ
ALINMASI

Sendikalar Kanununun 30. maddesinin Is Kanununa yaptig1 atif
nedeniyle, 4857 sayili Is Kanunu m.19/II uyarinca hakkindaki iddiala-
ra karsi savunmasi alinmadan bir temsilcinin belirsiz streli is s6zles-
mesi o temsilcinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedile-
meyecektir52. Aksi halde yapilan feshin gecersizligi s6z konusu olacak-
tir. Fesih bildirimi; igsletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynakla-
nan gecerli bir nedene dayaniyorsa, temsilcinin savunmasinin alinmasi
gerekmemektedir. Savunma alma konusunda kanundaki istisna isvere-
nin Is Kanunu m.25/1I uyarinca yapacag: fesihtir. O halde isveren Is
Kanunu m.25/II’ de belirtilmis olan ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerlerinin bulunmasi halinde temsilcinin is
sozlesmesini derhal feshedilebilecektirS3.

" Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.744-746 ; GELIK, is Hukuku 2008, s.229 ; KAPLAN,
a.g.e., s.189-190 ; ALP, a.g.m., s.17; YILMAZ, a.g.t, s.104-105 ; ayrica bkz. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, Tarih: 15.10.2003, Esas No: 2003/ 16116, Karar No:2003/ 17101.

*®  MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., .746 ; CELIK, /s Hukuku 2008, s.229 ; KAPLAN, a.g.e., 5.189;
ALP, a.g.m., s.17; EYRENCI, Oner, “4857 saylli /s Kanunu /le Getirilen Yeni Diizenlemeler”,
LEGAL, Is Hukuku ve Sosal Giivenlik Hukuku Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2004, Say!: 1, s.34.

* Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 15.10.2003, Esas No: 2003/ 16116, Karar No: 2003/ 17101;
ayni yonde bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 27.09.2004, Esas No: 2004/ 5522, Karar No:
2004/ 19993; YUREKLI, a.g.e., s.178, dn.49 ; SUZEK, Js Hukuku 2008, s.468-469; SOVYER,
a.g.m., s.56 ; ULUCAN, a.g.e., s.73vd.; YILMAZ, a.g.t, s.105.

2 vargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 18.12.2003, Esas No: 2003/ 20315, Karar No: 2003/ 22148.

*  MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.746-748; CELIK, Is Hukuku 2008, s.231; EKONOMI, Hizmet
Aktinin Feshi, s.14; ULUCAN, a.g.e., s.75; SOYER, a.g.m., s.57-58; CANKAYA/GUNAY/
GOKTAS, a.g.e., s.106-107.
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Kanunda savunmanin sekli ve usulil konusunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak isverenin daha sonra iscinin
savunmasinin alindigi konusunda ispat agisindan sorun yasamamasi
icin savunmanin yazili sekilde alinmasi ve is¢iye savunma icin makul
bir stre taninmasi yerinde olacaktir. Ayrica isci sUresi iginde
savunmasint vermedigi takdirde, savunma hakkindan vazgecmis
sayllacagi savunma talep yazisinda yer almalidirs*. Savunma fesihten
once alinmali ve gosterilen fesih nedeniyle de 6rttismelidir>s.

V-ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ i$ SOZLESMESININ
GECERSIZ FESHININ SONUCLARI

4857 sayili Is Kanunu eski Is Kanunundan farkl: olarak, feshin
gecersizligini iddia eden isciye Is Mahkemesinde dava acma yaninda,
6zel hakeme basvurma hakki da tanminmistir. Is Kanunu m.20/I’ e gére;
“Is sézlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigi
veya gésterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigt iddiast ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde Is Mahkemesinde
dava acabilir. Taraflar anlaswrlarsa uyusmazlik aymn stirede 6zel hakeme
gotiirtiliir.”6. Bu huktim uyarinca is sozlesmesi feshedilen iscinin
ontinde iki secenek bulunmaktadir. Temsilci bir aylik slre icerisinde
dava acabilecegi gibi anlasma s6z konusu olursa uyusmazligi 6zel
hakeme de gottrebilecektir. Ayrica, is sOzlesmesi sona erdiginde isciye
dava acmayacagl, dava hakkindan vazgectigi yoninde imzalatilacak
belgeler de gecerli olmayacaktir5?.

Gecersiz bir fesihle karsilasan isyeri sendika temsilcisi fesih
bildiriminin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren bir ay icinde
isyerinin bulundugu yerdeki Is Mahkemesinde, Is Mahkemesinin
bulunmadig: yerlerde ise Asliye Hukuk Mahkemesinde feshe itiraz
davas1 acabilir. Feshe itiraz davasini agcma hakki sadece isyeri sendika
temsilcisine taninmis bir haktirS8. Feshe itiraz davasinin acilmasi igin
ongoérulmuis bulunan bir aylik stre, hak district stire olup bu sure
gectikten sonra yapilan fesih gecerli bir fesih gibi hikim ve sonug

*  YUREKLI, a.g.e., s.182; GUZEL, a.g.m., s. 85 ; MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.746-748.

*®  SOYER, a.g.m., 5.35 ; MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.746-748.

% Bu fikradaki “.... Toplu is sdzlesmesinde hukim varsa veya ...” ibaresi Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’nin 36. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir (Anayasa
Mahkemesi, Tarih: 19.10.2005, Esas No: 2003/ 66, Karar No: 2005/ 72, Resmi Gazete
24.11.2007, 26710).

Omer EKMEKGCI, “Yeni /s Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olasi Uygulama Sorunlari
Uzerine”, Mercek (Ozel Say1), Temmuz 2003, s.135.

%  ERTURK, a.g.m., s.24; MANAV, a.g.e., s.217.
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dogurur®®. Isci, bir aylik dava acma stliresini gecirdikten sonra, dava
yoluyla ise iade talep etme hakkini yitirmesine karsilik, feshin
haksizliginin ispatlanmasini isteyerek ihbar tazminati ve kosullarin
varlig1 halinde kidem tazminati talep edebilecektir®o.

Bir aylik hak dtstrtici slrenin ne zaman baslayacag:
konusunda farkli gértisler bulunmaktadir. Ogretide sézlesmenin ihbar
Oneli verilerek feshedilmesi halinde, dava ac¢ma sUresinin ihbar
onellerinin bittigi tarihten itibaren; fesih bildiriminin ihbar 6nellerine
ait Ucretin pesin 6denmesi suretiyle derhal yapildigi hallerde ise
s6zlesmenin sona erdigi tarihten itibaren Dbaslayacag ileri
surtlmustiré!. Ogretiye®2 ve Yargitay’ a®® gére; kanunun acik hikmii
nedeniyle sozlesmenin ihbar 6neli verilerek feshedildigi durumlarda da
hak dustrict surenin ihbar oOnellerinin sona erdigi tarihten degil,
feshin bildirildigi tarihten itibaren baslamasi gerekmektedir. Burada
s6zkonusu olan yazili fesih beyanidir. Yazili bir fesih beyani olmadan
dava acma stlresinin islemeye baslamasi mtmkiin degildir.

Is sozlesmesi feshedilen temsilci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi iddiasiyla dava
actiginda, asil talep olarak feshin gecersiz sayilarak ise baslatilmasini
isteyecek ve basvuruya ragmen ise baslatilmazsa en az dort en cok
sekiz aylik TtUcreti tutarinda tazminatin 06denmesini de talep
edebilecektir. Bunlarin disinda isci, kararin kesinlesmesine kadar
calismadigl sure icin en cok dort aya kadar dogmus olan Ucretini de
isteyebilecektir.

Temsilcilik faaliyeti nedeniyle is so6zlesmesinin haksiz feshi,
genel anlamda fesih hakkinin kéttiye kullanilmasi niteligindedir ve yine
Is Kanunu m.5 de yer verilen isverenin esit davranma ilkesine de
aykirilik teskil edecektir. Is sézlesmesinin isveren tarafindan gecersiz
olarak feshedilmesi baz1 durumlarda fesih hakkinin kéttiye kullanilma-
s1 niteligi de tasiyabilir. Is Kanunu m.17’ de kétliniyet tazminatinin “bu
kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uygulama alant disinda kalan”
igciler icin 6ngéruldtgt acikca belirtilmistir. Bu nedenle is glivencesi
kapsaminda kalan iscilerin is soézlesmelerinin fesih hakkinin kottye
kullanilarak sona erdirilmesi durumunda, isci sadece ise iade davasi

% KAPLAN, a.g.e., s.190; YUREKLI, a.g.e., s.184.

€  DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamasl, s.385

¢ DEMIR, fs Hukuku ve Uygulamasl, s.385.

¢ MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.751-752 ; CELIK, s Hukuku 2008, s.232.

®  Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 11.12.2003, Esas No: 2003/ 20424 ; Karar No: 2003/ 20629.
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acacak, kotliniyet tazminat: talep edemeyecektirt+. Kétliniyet tazminati,
is glvencesi hiikiimlerinden yararlanamayan iscilerin belirsiz streli is
sozlesmelerinin, isveren tarafindan Lkoétuniyetli veya haksiz olarak
feshedilmesinin hukuki yaptirimi olarak éngéralmuisttires.

Iscinin actif1 feshe itiraz davasinda feshin gecersizligi yéntinde
verilen mahkeme kararinin tebliginden itibaren on isgini icinde ise
baslamak icin basvuran isciyi isveren ise baslatmak zorundadir (is
Kanunu m.21/ V)66, Isverene yapilacak olan basvuru icin éngdrilmiis
bulunan on isgiinliik stire hak dustrticti stiredir. Isci bu stire icinde
basvuruda bulunmazsa; fesih gecerli bir fesih haline gelir ve isveren
sadece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu olur®’. Isverenin ise
baslatmama halinde 6demekle yiktiimli oldugu en az dort en cok sekiz
aylik Ucreti tutarinda tazminat ve calistirilmadig: streye iliskin Ucreti
alamaz. Ancak kosullarin olusmasi halinde kidem tazminati, ihbar
tazminati ve is¢inin kanundan, toplu is so6zlesmesinden ve is
sozlesmesinden dogan diger haklarindan sorumlu olmaya devam
edecektir®s.

Yargitay da 2006 yilinda “... Davacinin isverene basvurusu ise
on giinliik hak distiriicii stire gectikten sonra 23.05.2005 tarihinde
yapumistir. Bu durumda davact is¢i tarafindan, kesinlesen ise iade
karanimin tebliginden itibaren on giin icinde isverene basvurma sarti
gerceklesmemis oldugundan bosta gecen stire ve ise baslatimama
tazminat: hakkt dogmamustir. ...” seklinde karar vermigstir°.

Isyeri sendika temsilcisinin feshin gecersizligi yéniinde verilen
mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren on isglinti icinde ise
baslamak icin isverene basvurmasi halinde, isveren tarafindan ise
baslatilip baslatilmamasina gére farkli sonuclar dogacaktir?0.

Temsilcinin ise baslatilmasi durumunda is sozlesmesi herhangi
bir kesintiye ugramaksizin devam edecektir. 4857 sayili Is Kanununa

®  MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.694-695; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 21.02.2005, Esas
No: 2004/ 14422, Karar No: 2005/ 5811; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 25.09.2006, Esas
No: 2006/ 22213, Karar No: 2006/ 24598; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 18.12.2006, Esas
No: 2006/ 14716, Karar No: 2006/ 33208.

®  MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.694-695.

% MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.762 ; KAPLAN, a.g.e., 5.193 ; MANAV, a.g.e., 5.346.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.694-695, 762; KAPLAN, a.g.e., 5.193; DEMIR, /s Hukuku ve
Uygulamasi, s.239 ; GUZEL, a.g.e., s.110; MANAV, a.g.e., s.346, 403-405.

®  vargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 26.02.2004, Esas No: 2003/ 13385, Karar No: 2004/ 3403;
YUREKLI, a.g.e., s. 201-202 ; KAPLAN, a.g.e., 5.194 ; MANAYV, a.g.e., s.217.

®  vargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 22.11.2006, Esas No: 2006/ 11483, Karar No: 2006/ 30849.

"  MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.760vd.
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gore; temsilci ise baslatilmis olsa dahi mahkeme kararinin kesinlesme-
sine kadar calistirnlmadigi stirenin en cok doért aya kadar olan kismi
icin Ucretini ve diger haklarini talep edebilecektir?!. Calistirilmayan
sUreye iliskin bu Ucret iscinin ise baslatilip baslatilmamasina bagl bir
hak degildir. Isveren basvuru Ttizerine temsilciyi ise baslatsa da
baslatmasa da bu Ucreti 6demekle yuktumltudtr. Ancak Yargitay bir
kararinda?2, en cok doért aylik tcret alacaginin, iscinin isverence ise
baslatilmamas: halinde muaccel olacagini ve faiz baslangicinin da bu
tarih olmasi gerektigini belirterek, en cok doért aylik ticret alacagini
igverenin isciyi ise baslatmamasi hali icin kabul etmistir.

Isyeri sendika temsilcisi stiresi icinde basvuruda bulunmasina
ragmen, isveren temsilciyi ise baslatmazsa bu yeni bir fesih islemi
sayllmaktadir’3 ve is sézlesmesi bu sekilde sona ermis olur. Is Kanunu
m.21/ I’ de “Isveren isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir”
hukmu yer alsa da mahkemece iscinin ise iadesine karar verilmesi
lUzerine isverenin temsilciyi ise baslatma zorunlulugu bulunmamak-
tadir. Isveren kanunda éngérilen tazminati dédeyerek isciyi isine iade
etme yuktmlultiginden kurtulabilir. Bu durumda isveren temsilciye en
az dort ay en cok sekiz aylik Ucreti tutarinda tazminat 6demekle
yukumli olur (Is Kanunu m.21/1). Ancak is sézlesmesi isyeri sendika
temsilcisinin temsilcilik faaliyetleri nedeniyle feshedilmisse 6denecek
olan tazminat Sendikalar Kanunu m. 30/II’ ye gbére en az bir yillik ticret
tutarinda olacaktir?4.

™ MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.768-769 ; KAPLAN, a.g.e., s.193; MANAYV, a.g.e.,s.351vd.

2 Karara gore; “ ...ayni sekilde, ise kabul edilmeyen isciye 6denmesi gereken ise iade tazminat
iscinin ise kabul edilmedigi tarinte muaccel hale geleceginden, faizi bu tarihten itibaren
baslayacaktir. Bu tazminata yasal faiz uygulanacaktir. 4857 sayili /sK.’ nun 21/ | uyarinca
hukiim altina alinan tazminat kararinin kesinlesmesinden sonra davaci isginin siresinde ise
baslatmasi icin igverene basvurmasi, bunun Uzerine isverenin siresinde davaclyl ise
baslatmamasi halinde muaccel olur. Bu durumda tazminat ancak isverenin davacly! ise
baslatmama kosuluna bagll olarak muaccel hale geleceginden dava konusu talebe dava
tarihinden itibaren faiz yuritmesi hatalidir. Yine davaci is¢inin ¢alistirimadigi icin hikiim altina
alinan 4 aylik tcret alacagi da kararin kesinlesmesi lizerine davacinin ise bagslatiimasi amaci
ile isverene basvurmasi durumunda muaccel olur. Diger bir deyisle, bu konuda verilen karar
tespit niteliginde oldugundan isverenin temerridi iscinin basvurusuna baghdir. Bu nedenle
Ucret icin faize karar verilmesi yerinde degildir.” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 10.02.2004,
Esas No: 2003/ 23396, Karar No: 2004/ 1896); bkz. ayni yonde Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
Tarih: 16.09.2003, Esas No: 2003/ 15784, Karar No: 2003/ 14563; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
Tarih: 08.07.2003, Esas No: 2003/ 12442, Karar No: 2003/ 13123.

®  MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.765; SOYER, a.g.m., s.38; AKYIGIT, is Givencesi, 5.363,

dn.39 ; MANAYV, a.g.e., s.386vd.

“...Feshin sendikal nedenle oldugunun kabuliine karar verilmesine ragmen, tazminat miktarinin

altt aylik dcret tutarinda belirlenmesi hatall oldugundan hukmin bozularak ortadan

kaldiriimasi...” (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 30.12.2004, Esas No: 2004/ 17837, Karar No:

2005/ 30098) ; ayrica bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.765; KAPLAN, a.g.e., 5.195; KAR,

a.g.e., s.243.
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VI- TEMSILCILIK FAALIYETI NEDENIYLE IS SOZLES-
MESININ FESHINDE ODENECEK TAZMINATLA
ILGILI iSPAT YUKUMLULUGU

4857 sayili Is Kanunu m.20/II, ctimle 1 ile getirilen acik hiikiim
nedeniyle, feshin gecerli bir nedene dayandigini ispat yukl isveren-
dedir. Isveren fesih bildiriminde acikladigi sebeple bagli olup, bunu
dava sirasinda degistiremez; daha o6nce belirtmedigi baska sebeplere
dayanamaz. Isveren feshin yazili olarak yapildigini, fesih gerekcesi
olusturan konu hakkinda is¢inin savunmasinin alindigini ve fesih
nedeninin gecerli oldugunu kanitlamalidir. Isveren feshin gecerli bir
nedene dayandigini ispat ederse, bu kez iscinin feshin igverenin iddia
ve ispat ettigi sebep disinda baska bir sebebe dayandigini iddia etmesi
mumkindir. Ancak bu durumda bu yeni vakiayi ispat ytiku isciye ait
olacaktir’s. 4857 sayili Is Kanununun “Fesih bildirimine itiraz ve usulii”
baslikli 20. maddesinin II. fikrasina goére; “Feshin gecerli bir sebebe
dayandigini ispat yiikimliligii isverene aittir. Isci, feshin baska bir
sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiastu ispatla
ytiktimliidiir.”. Iscinin bu iddiasini ispat etmesi durumunda s Kanunu
geregince fesih gecersiz hale gelecektir?s.

O halde isyeri sendika temsilcisinin is s6zlesmesinin gecersiz
nedenle feshedildigi iddiasiyla actigi feshe itiraz davasinda, isveren
tarafindan fesih sebebinin gecerli oldugunun ispat edilememesi
durumunda, iscinin 21. maddedeki tazminatla yetinmeyerek Sendi-
kalar Kanununun 30. maddesindeki tazminati talep edebilmesi icin
temsilcilik faaliyeti nedeniyle is sozlesmesinin feshedildigini ispat
etmesi gerekir?’.

Isyeri sendika temsilciligi faaliyeti nedeniyle is sézlesmesinin
feshedildiginin kabulti halinde ise baslatmama tazminati 2821 sayili

" YUREKLI, a.g.e., s.187.

" KAR, a.g.e., 5.242-243.

7 MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.752-753; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih: 13.06.2005, Esas
No: 2005/ 17441, Karar No: 2005/ 20762; ani yonde bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih:
30.06.2008, Esas No: 2007/ 41054, Karar No: 2008/ 18053; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih:
14.04.2008, Esas No: 2007/ 31238, Karar No: 2008/ 8696; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarih:
28.04.2008, Esas No: 2007/ 33528, Karar No: 2008/ 10649; CELIK, /s Hukuku 2008, s.236,
382-383, 421; KAR, a.g.e., s.242 ; MANAV, a.g.e., s.217; bu konu ile ilgili olarak ayrica bkz.
ERTURK, a.g.m., s.27; Ogretide, is giivencesi kapsaminda olan igyeri sendika temsilcisinin,
stzlesmesinin sendikal sebeple feshedilmis oldugunu kendisinin ispatlamak zorunda olmasina
karsin; is glivencesi kapsaminda olmayan isyeri sendika temsilcisinin s6zlesmesinin sendikal
sebeple feshi halinde isverenin feshin sendikal nedene dayanmadigini ispatlamasi gerektigi, is
glvencesi kapsaminda olan ve olmayan isyeri sendika temsilcileri arasinda farkli durum
yaratildi§i diisiincesiyle elestiriimektedir (ERTURK, a.g.m., s.27vd.).
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Sendikalar Kanunu m.31/ VI uyarinca iscinin en az bir yillik Ucreti
tutarinda belirlenecektir?s.

SONUC

4773 sayili Kanunun 15.03.2003 tarihinde yururltige girmesine
kadar, Turk Hukuku bakimindan, sadece isyeri sendika temsilcileri
icin kabul edilen bir kurum olan is glivencesi, bu tarihten sonra isyeri
sendika temsilcisi sifatini tasimayan isciler icin de uygulanmaya
baslanmistir. 4773 sayili Kanunda, “isci temsilcisi” kavramina yer
verilmis, toplu isci c¢ikarma halinde durumun isyeri sendika
temsilcilerine ve bunlarin bulunmadig: igyerlerinde isci temsilcilerine
bildirilmesi, bunlarla gdértisme yapilmasi 6ngértulmustir. 22.05.2003
tarihinde kabul edilen 4857 sayili Is Kanunu ise, toplu isci ¢ikarmayi
dtizenleyen 29. maddesinde, iscilerin topluca isten cikarilmalar: belli
bir usule baglanmis; hangi hallerin toplu isci cikarma olarak kabul
edilecegi ve toplu isci cikarmak isteyen isverenin uymasi gereken
prosedir duzenlenmis ancak 4773 sayili Kanunda yer alan isci
temsilcilerine iliskin ifadeye yer vermemistir. Ancak isyeri sendika
temsilcisi atanmas1 toplu is soOzlesmesi yetkisini kazanan sendikaya
taninmis oldugu icin Turk Hukuku bakimindan isyeri sendika
temsilciligi kurumu, toplu soézlesme duzeni ile simirlh kalmis
bulunmaktadir. Zira toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkili bir sendikanin
bulunmadig1 isyerleri icin “isyeri sendika temsilcisi” atanmasi da
sOzkonusu olamayacaktir. Kanaatimizce isyeri sendika temsilciligi
kurumunun korunmasi, ancak toplu is soézlesmesinin bulunmadigl
igyerlerine 6zgl olmak Uzere, isci temsilciligi sisteminin kabul edilmesi
yerinde olacaktir.

Isyeri sendika temsilcilerinin Is Kanununda yer alan is
guvencesi huktUmlerinden yararlanabilmeleri icin, isyeri sendika
temsilciligi sifatini tasiyor olmasi ve belirsiz stireli is s6zlesmesine gore
calisiyor olmasi gerekli ve yeterlidir. Ayrica, isyerinde calisan isci
sayisina ve en az 6 aylhk kideminin varligina bakilmayacaktir.
Sendikalar Kanunu m.30’ da yer alan “Isyeri sendika temsilcisinin
belirsiz stireli hizmet akdinin isveren tarafindan feshinde” ifadesi
nedeniyle de belirli streli sozlesmeyle calisan temsilciye glvence
htuktmlerinin uygulanmasi mimkin gérinmemektedir.

Isyeri sendika temsilcisinin gitivencesini diizenleyen Sendikalar
Kanunu m.30/ son’ a gore; “Isveren yazili rizast olmadik¢ca isyeri

8 MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.765; KAPLAN, a.g.e., s.195; KAR, a.g.e., 5.243.
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temsilcisinin calistigt isyerini degistiremez veya isinde esasl bir tarzda
degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gecersiz sayudwr”. Madde
hukmune gore; isyeri sendika temsilcilerinin is ve isyeri degisiklikleri
artik is glvencesi kapsamina alinmistir ve htikme aykir1 olarak isyeri
sendika temsilcisinin isyerinin veya isinin esash tarzda ve yazili rizasi
alinmadan degistirilmesi halinde, yapilan degisiklik gecersiz olacaktir.
Is soézlesmesinin feshinde, is glivencesinin sadece belirsiz streli is
sozlesmesi ile calisan temsilciler bakimindan getirilmis olmasina
ragmen, isyeri degisikliginde bu ayirima gidilmemistir. 2821 sayil
Sendikalar Kanunu m.30/ son’ da yer alan ifade ile, sdzlesmenin
devam edeceginin anlatilmak istendigi séylenebilir. Isyeri ve isin esash
tarzda degistirilmesini temsilcinin kabul etmemesi halinde, is
sOzlesmesi sona ermeyecek aksine devam edecektir. Bu nedenle,
isverenin, isyeri sendika temsilcisinin is s6zlesmesini feshettigine dair
ortada acik bir iradesi olmadig: stirece, s6zlesme sona ermedigi icin, is
glvencesine iliskin hiktimler de uygulama alani bulamayacaktir.

Temsilcinin isyerinin rizasi alinmak suretiyle degistirilmesi
durumunda ise; kanaatimizce, isyeri sendika temsilcisinin isyeri esas
alinarak atanmis olmasi nedeniyle, temsilcilik sifati sona erecektir.
Ancak kanunda aranilan sartlarin mevcudiyeti halinde so6zkonusu
iscinin yeni isyerinde yeniden temsilci olarak atanmasi mumkin
olabilecektir.

Sendikalar Kanunu m.30/ I huikmu nedeniyle isveren, isyeri
sendika temsilcisinin is sézlesmesinin feshinde de Iis Kanunu m.19’ da
dizenlenmis olan fesih usulini takip edecektir. Buna gore; isveren
fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir. Hakkindaki iddialara karsi savunmasini
almadan bir iscinin belirsiz stireli is s6zlesmesi, o iscinin davranisi veya
verimi ile ilgili nedenlerle feshedilmez. Ayrica fesih bildiriminin yazili
olarak yapilmasi ve bildirimde sebebin acik ve kesin olarak belirtilmesi,
kanun htkmundeki “zorundadir” ifadesi nedeniyle gecerlilik sarti
olarak kabul edilmelidir.

4857 sayili is Kanunu ile is sézlesmesinin gecersiz fesihle sona
erdirildigini iddia eden isyeri sendika temsilcisi icin Is Mahkemesinde
dava agcma yaninda, 6zel hakeme basvurma hakki da taninmistir.
Acilacak olan davada Sendikalar Kanunu m30’ daki tazminatin talep
edilebilmesi icin, temsilcilik faaliyeti nedeniyle is soézlesmesinin
feshedildigini isci ispatlamak zorundadir.
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