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FESHIN GECERSIZLiGi VE iSE IADE (iscinin Ucretinin Sik
Sik Haczi Nedeniyle Objektif Bir Bakis Acis1 Altinda Isyerinin
Olumsuz Yonde Etkilendiginin Kabul Edilmesi Halinde Gecerli
Fesih Nedeninin Kabul Edilmesi Gerektigi)

GECERLI FESIH NEDENI (iscinin Ucretinin Sik Sik Haczi
Nedeniyle Objektif Bir Bakis Acis1 Altinda Isyerinin Olumsuz Yonde
Etkilendiginin Kabul Edilmesi Halinde)

MAASINA HACiZ KONULAN iSCININ ISTEN CIKARILMASI
(Iscinin Ucretinin Sik Sik Haczi Nedeniyle Objektif Bir Bakis Acisi
Altinda Isyerinin Olumsuz Yonde Etkilendiginin Kabul Edilmesi
Halinde Gecerli Fesih Nedeninin Kabul Edilmesi Gerektigi )

ISCIYE ONCEDEN iHTARIN GEREKLILIiGi (isyerinin Olumsuz
Yonde Etkilendiginin Kabul Edilmesi Halinde Gecerli Fesih
Nedeninin Kabul Edilmesi Gerektigi - Ancak Bunun Icin Isciye
Onceden Ihtar Cekilmesi Gerektigi

HACZIN IS AKDINI FESHE ETKISI (iscinin Ucretinin Sik Sik
Haczi Nedeniyle Objektif Bir Bakis Acis1 Altinda Isyerinin Olumsuz
Yonde Etkilendiginin Kabul Edilmesi Halinde Gecerli Fesih
Nedeninin Kabul Edilmesi Gerektigi)

ISCININ UCRETININ SIK SIK HACZEDILMESI (Objektif Bir
Bakis Acis1 Altinda Isyerinin Olumsuz Yonde Etkilendiginin Kabul
Edilmesi Halinde Gecgerli Fesih Nedeninin Kabul Edilmesi
Gerektigi- Bunun Icin isciye Onceden Ihtar Cekilmesi Gerektigi)
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OZET: Davaci, is soézlesmesinin gecerli neden olmadan
feshedildigini belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini istemistir. Iscinin ticretinin borcu nedeniyle haczedilmesi,
istisnaen davranis nedeniyle feshi gecerli kilmalidir. Iscinin ticretinin
stk sik haczi nedeniyle, objektif bir bakis acisi altinda, isyerinin,
ornegin muhasebe veya hukuk servisinde énemli zaman kaybina neden
olacak sekilde calisma surecinin veya isyeri organizasyonunun
olumsuz yoénde etkilendiginin kabul edilmesi halinde gecerli fesih
nedeninin kabul edilmesi gerekir. Ancak bunun icin isciye 6nceden
ihtar cekilmesi yerinde olacaktir.

DAVA: Davaci, is so6zlesmesinin gecerli neden olmadan
feshedildigini belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini istemistir. Yerel mahkeme, istegi kismen huktm altina
almistir. Hiktiim stresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyas: icin Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distnulda:

KARAR: Davaci isci, is soOzlesmesinin isverence gecerli neden
olmadan feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini istemistir.

Davali isveren, davacinin TUcretinde bulunan haczin
kaldirilmasina yoénelik uyarilara ragmen herhangi bir islem yapmadig:
icin savunmasinin alindigini, bu davranisinin isyerinde olumsuzluklara
neden oldugunu, feshin davacinin davranigslarindan kaynaklanan
gecerli nedene dayandigini belirterek davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davali igsverenin 2004 yilinda TtUcretlerinde haciz
bulunan isciler icin tamim yayinladig, kaldirilmasini istedigi ve
savunma aldigi, Ucreti Utzerinde haciz bulunan 164 isciden borcu
yuksek olan 15 iscinin is s6zlesmesinin bu nedenle feshedildigi kabul
edilmekle birlikte, haczin toplu para bulmayr gerektirmesi ve
maasindan baska geliri bulunmayan isciden kaldirilmasinin
beklenmemesi gerektiginden davali isverenin isleminin yerinde
olmadigi, hacizli personeli sayisinin ¢oklugu nedeni ile icralik islerin
isyerindeki is akisinmi etkiledigi, asil isi yapmalarini engelledigi
seklindeki isveren savunmasinin ise Erdemir buyukltigtindeki bir
isletmenin bu islerle ilgilenecek ilave personel istihdam ederek
sikintilar1 giderebilecegi, bu nedenle gecerli olmadigi, davali isverenin
davacinin Ucretindeki hacizler nedeni ile ise yogunlasmasinin azaldigi,
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performansint  distigl yoénlindeki savunmasini somut delillerle
kanitlayamadigi, borcu olan iscilerin islerini kaybetmemek icin daha
dikkatli ve verimli calisacaklarinin da hayatin olagan akisina uygun bir
davranis olarak dustulebilecegi, davacinin isyeri disindaki olumsuz
davranisinin isyerinin normal isleyisini etkilemedigi stirece gecerli fesih
nedeni sayilamayacagi, borcun 6denmemesi halinde Ucretinden kesinti
yapilacagi, is soOzlesmesinin feshinin ikinci bir ceza olacagi, ayrica
igverenin ayni durumdaki iscilere esit davranmadigi, objektif olmadig:
ve feshe son care olarak bakmadig: gerekcesi ile davanin kabultine
karar verilmistir.

Is Kanunu'nun 18. maddesinin 1. fikrasina gére, isveren, is
s6zlesmesini iscinin davranislarindan kaynaklanan nedenlerle gecerli
olarak feshedebilir. Isverenin is sézlesmesinin streli feshini gecerli
kilan iscinin davramslari, Is Kanunu’nun 25’nci maddesi geregince
hakli nedenle derhal feshe neden olacak agrlhikta bulunmamakla
birlikte igyerinin normal isleyisini ve yUrGylUstni bozan, is goérme
borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini engelleyen ve isyerindeki
uyumu olumsuz yénde etkileyen hallerdir. Iscinin sosyal acidan
olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir
tutumu, isyerindeki tiretim ve is iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz
etki yapmiyorsa gecerli sebep sayilamaz. Baska bir anlatimla, is
iliskisinin strdtrtilmesinin isveren acisindan 6énemli ve makul ol¢tler
icerisinde beklenemeyecegi durumlarda, fesih icin gecerli nedenin
bulundugu kabul edilmelidir.

Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi icin, iscinin
s6zlesmesel yuktmltliklerini mutlaka kasitl ihlal etmesi sart degildir.
Gostermesi gereken oOzen yukumlualigtintn ihlal edilerek ihmali
davranis ile ihlali gecerli fesih nedeni olabilir (KR/Etzel,G., §1 KSchG
Rdnr. 400 sh.123). Buna karsilik, iscinin kusuruna dayanmayan
davranislari, kural olarak igverene iscinin davranislarina dayanarak
sozlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is s6zlesmesinin
feshinden sonra is iliskisinin arz edebilecegi olumsuzluklara iliskin
yapilan tahmini teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde
rol oynayacaktir (Stahlhacke, E./Preis, U./Vossen, R., Kindigung und
Kindigungsschutz im Arbeitsverhéltnis, 8. Aufl.,, Minchen 2002, Nr.
1168 sh.468).

Iscinin tcretinin borcu nedeniyle haczedilmesi, istisnaen
davranis nedeniyle feshi gecerli kilmalidir. Iscinin ticretinin sik sik
haczi nedeniyle, objektif bir bakis acisi altinda, isyerinin, Ornegin
muhasebe veya hukuk servisinde 6nemli zaman kaybina neden olacak
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sekilde calisma slrecinin veya isyeri organizasyonunun olumsuz yonde
etkilendiginin kabul edilmesi halinde gecerli fesih nedeninin kabul
edilmesi gerekir. Ancak bunun icin isciye 6nceden ihtar cekilmesi
yerinde olacaktir.

Somut olayda, davact is¢ci hakkinda degisik alacaklilar
tarafindan c¢ok sayida icra takibi yapildigi ve tUcretine hacizler
konuldugu, is sozlesmesinin ihtara ragmen tucreti Uizerindeki haczin
kaldirilmasina yonelik islem yapmamasi1 nedeniyle savunmasi alinarak
Is Kanununun 17.maddesi uyarinca feshedildigi anlasilmaktadir.
Dosya icerigine goére davali sirket Genel Mudurliglince tcret ve diger
alacaklar1 tizerine haciz konulan personelin durumlarini dizeltmeleri
konusunda 16.3.2004 ve 10.1.2007 tarihli iki adet genelge
yayinlandigi, davaciya da is soézlesmesi feshedilmeden o6nce calisma
huzuru ve verimliligin saglanmas:t acgisindan TUcreti Uzerindeki
hacizlerin 2 aylik stuire icerisinde kaldirilmasi gerektigi yéntinde uyarida
bulunuldugu sabittir. Buna ragmen davaci Ucreti Uizerindeki hacizleri
kaldirmaya yonelik islem yapmamistir. Davali igverenin muhasebe
servisinde gorevli calisan, mesaisini davacinin borg¢lar1 ve hakkindaki
icra islemleri nedeni ile bu islemlere harcamistir. Davacinin bu
davranisi isyerinde olumsuzluklara yol acmistir. s iliskisinin isveren
acisindan o6nemli 6lctide stUrdirtlme olanag kalmamistir. Davacinin
bu davranis: fesih icin gecerli neden teskil ettiginden davanin kabula
hatalidir.

4857 sayilh Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce
asagidaki sekilde karar verilmistir.
SONUGC: Yukarda aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMA-
SINA,

2. Davanin REDDINE,
3. Harc¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
4. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin Ttizerinde

birakilmasina, davalinin yaptigr 41.40 yargilama giderinin davacidan
tahsili ile davaliya 6denmesine,
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5. Karar tarihinde yurarlukte bulunan tarifeye gére 500-YTL
Ucreti vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,
kesin olarak, 20.10.2008 giintinde oybirligiyle karar verildi.

KARARIN INCELENMESI
I - KARAR OZETi

Davaci, is soOzlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Davali isveren, davacinin TUcretinde bulunan haczin
kaldirilmasina yonelik uyarilara ragmen herhangi bir islem yapmadigl
icin savunmasinin alindigini, bu davranisinin isyerinde olumsuzluklara
neden oldugunu, feshin davacinin davranislarindan kaynaklanan
gecerli nedene dayandigini belirterek davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Yerel Mahkeme istemi kismen htkum altina almistir. Davali
isveren karar1 temyiz etmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi karar:
bozarak davanin reddine karar vermistir.

II -HUKUKI SORUN

Is Hukuku mevzuatimizda hizmet akdinin sona erdirilmesi
usulii, 2002 tarihli 4773 sayili kisaca Is Giivencesi Yasasi olarak
bilinen duzenleme ile sinirlandirilmis bulunmaktadir. Duizenleme
éncesi 1475 sayili Is Kanunu kapsaminda isverenler bir hizmet akdini,
bildirimsiz  olarak hakli  sebeplerin varligit halinde derhal
feshedebildikleri gibi (md. 17), herhangi bir hakli sebebin bulunmamasi
halinde kidem tazminati ile birlikte ihbar o6neline uyarak veya bu
streye iligkin tUcreti de isciye O0deyerek sozlesmeyi feshetme hakkina
sahiptiler. Bahsi gecen 4773 sayili kanun ise Is Kanununun 13.
maddesine ilave yaparak, isverenin hizmet s6zlesmesini fesih hakkini,
hakli sebeplerin haricinde, gecerli bir sebep bulunmasi sartina da
baglamistir. Ayn1 esas birkac degisiklik ile 4857 sayili Is Kanunu’nda
da yer almaktadir (md. 18 vd.)
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Bugtinkti haliyle bir hizmet akdini feshetmek isteyen isveren,
Kanunun 25. maddesinde belirtilen hakli sebeplerin birinin varligina
veya Kanunun 18. maddesinde belirtildigi sekli ile “iscinin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe” dayanmak
zorundadir. Is Kanunu’nun 25. maddesindeki hakli sebeplerin varlig
halinde, isveren hizmet sozlesmesini derhal ve hicbir tazminat 6édemesi
gerekmeksizin sona erdirebilecektir. Kanunun 18. maddesinde sayilan
gecerli bir sebebin varlig: halinde ise, igveren hizmet sézlesmesini ihbar
stUresi ve kidem tazminati diizenlemesi ile baglh kalarak feshedebilme
hakkina sahiptir. Nihayetinde, eger ortada hakli veya gecerli bir
sebebin olmamasi halinde, isveren hizmet soézlesmesini kural olarak
feshetmeyecektir. Bu kurala ragmen feshin gerceklesmesi halinde ise,
iscinin mahkemeye basvurarak yapilan fesih isleminin iptali ile isine
iadesini talep etme hakki mevcuttur. Ancak yasal duzenlemede,
gorilecek dava sonunda mahkemece, yapilan fesih isleminin
gecersizligine ve iscinin isine iadesine kararinin verilmesi halinde,
igsverene bu karar1 uygulama ve uygulamama secenegi taninmistir.
Uygulamamay1 secen igverenler, literatiirde “ise baslatmama tazminati”
olarak da gecen ek bir tazminat 6demek yuktimlualtigtindedir.!

Bu noktada, 18. madde ile getirilen bu duzenlemenin tém
hizmet akitlerini kapsamadigini, otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz streli is
sozlesmesinin feshinde uygulanacagini da belirtmek gerekir. Bu hali ile
kanun, bu kapsamdaki isciler ile bu kapsamin disinda kalan isciler
arasinda bir esitsizlik yaratmis durumdadir. Bu esitsizligin farkinda
bulunan kanun koyucu, kapsam disinda kalan calisanlarin da
islerinden haksiz yere olmalinin 6énline bir nebze gecebilmek icin, is
glivencesi niteligi bulunan ihbar ve kidem tazminatlarinin yanindaZ,
17. madde ile bir k6tt niyet tazminati da 6ngérmustir. Buna gore “18
inci maddenin wuygulanma alani disinda kalan iscilerin is
sozlesmesinin, fesih hakkinin koéttye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda isciye bildirim sUresinin U¢ kati tutarinda tazminat
O0denir”. Hakli ve gecerli bir sebebin bulunmadigi her halin fesih
hakkinin kétiye kullanilarak uygulanmas: olup olmadiginin hukuken
tartisilmas:t gerekir. Bu konuda kanunda bir acgiklik yoktur.

! LIMONCUOGLU, S. Alp; Bosta Gegen Sire Ucreti ve ise Baslatmama Tazminatina iligkin

Uygulamada Yasanan Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendiriimesi, Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, Sayi 49-50, 2008, s. 76 vd.

USTA, Osman; is Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar ve Uygulamalari , Yetkin
Kitabevi, Ankara, 1998, s. 788 vd.; LIMONCUOGLU, S. Alp; Mukayeseli Hukuk ve Tiirk
Hukukunda Issizlik Sigortasi, Doktora Tezi, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
2006, s. 418 vd.
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Kavramlarin soyut olmasi sebebi ile ayni seyi ifade edip etmedikleri
uygulamada mahkeme kararlar1 ile aciklik kazanacaktir. Yasanin
yazilis sekli bakimindan, kanun koyucunun ise iade davasi acgabilecek
kisilerin kapsaminin disinda kalanlara, bir nebze olsun benzer koruma
saglamaya yo6nelik diizenleme yaptig iddia edilebilir. Nitekim 4857
sayili yasanin madde gerekcesinde de maddenin konulus amacinin, ise
iade mekanizmasindan yararlanamayacaklarin korunmas: oldugu
belirtilmistir. Buna karsin, yasa koyucunun asil amaci bu nevi bir
koruma saglamak olsa idi bunu maddenin lafzinda “koéttye
kullanilarak” seklinde degil 18. madde de belirtilen soyut kavramlarla
ifade ederdi seklinde de bir dtistinceyle her iki kavramin birbirinden
farkli oldugunu savunmak mimkutndtr.

Gorulduga tizere, hizmet akdinin feshine iliskin kavramlar genel
yapist itibari ile soyut kavramlardir. Her bir olayin kendi icinde
degerlendirilerek hakli veya gecerli bir sebep teskil edip etmedigi tespit
edilecektir. Nitekim uygulamada mahkemeler 6nlerine gelen olaylarda,
kanundaki sinirlar ¢cercevesinde incelemede bulunarak belirli bir olayin
hakli veya gecerli bir sebep olup olmadigini yorumlamislardir. 4773
sayilli yasanin yururltige girisinden bu yana gecen 6 yillik strecten
sonra birbirinden c¢ok farkli olaylarin isverenler bakimindan niteliksel
acidan ne ifade ettigine iliskin bircok mahkeme karar: olusmustur.

Incelemeye konu teskil eden olayda, calisanin maasi sik sik
haciz edilmistir. Isveren maas tizerine konan bu hacizlerin belirli bir
stirede kaldirilmasini talep etmis ve bu gerceklesmeyince de, olay:
gecerli bir sebep olarak degerlendirerek hizmet akdini sona erdirmistir.
Yerel mahkeme calisanin maasina sik sik haciz gelmesi olayini gecerli
bir sebep olarak addetmemis, buna karsilik Yargitay ise yaptigl
incelemede tam ters goriis bildirerek olayin sekline gére bunun gecerli
bir sebep teskil ettigi kararina varmistir.

Kararin incelenmesi bakimindan gecerli sebep kavrami irdele-
nip, olayin bu sebeplerden birini olusturup olusturmayacagi degerlen-
dirilmelidir. Bu sebeple, 6ncelikle gecerli sebep kavrami tizerinde duru-
lacak, sonradan maasa sik sik haciz gelmesi olayinin niteliksel bakim-
dan gecerli sebep sayilip sayilmamasi gerektigi degerlendirilecektir.

III -DEGERLENDIRME
A -ilgili Mevzuat

Degerlendirmesi yapilan karar, yapilan bir fesih isleminin
gecerli sebebe dayanip dayanmadigina iliskindir. Hizmet akitlerinin
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feshinde gecerli bir sebebe dayanilmasi gerekliligi 4857 sayili Is
Kanunu’nun 18. maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu zorunluluga
uyulmamasinin yaptirimi da devam eden maddelerde belirlenmistir.
Ancak inceleme ile ilgili bulunmadigindan bu yaptinmlar burada
belirtilmeyecektir.

B -Gecerli Sebep Kavrami

Gerek 4773 sayili kanun, gerekse 4857 sayili kanun gecerli
sebebi tanimlamamaislardir. 4773 sayili kanun ile 1475 sayili kanunun
13. maddesine yapilan ilavede ve yine ayni ibareleri tasiyan 4857 sayili
kanunun 18. maddesinde hizmet akdinin feshinde isverenin, “is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe” dayanmasi
zorunlulugundan bahsedilmistir. Buna karsin, iscinin yeterliliginden
veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden neyin kastedildigi aciklanmadig Uzere, hangi
davranislarin bunlardan kaynaklanan gecerli bir sebep olarak
algilanmas gerektigi de belirtilmemistir.

Bunun tek istisnasini madde de 6 madde halinde acikca
sayillan, hangi hallerin o6zellikle gecersiz sayilacagina iliskin dizenle-
medir. Buna gore;

a) Sendika uyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin
rizasi ile calisma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.
c) Mevzuattan veya soézlesmeden dogan haklarini takip icin
igsveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu

hususta baslatilmis stirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yuktmltlikleri, hamilelik,
dogum, din, siyasi géris ve benzeri nedenler.

e) 74 tinci maddede o6ngérilen ve kadin iscilerin calistirilma-
sinin yasak oldugu strelerde ise gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numaral

bendinin (b) alt bendinde o6ngortilen bekleme suresinde ise gecici
devamsizlik.
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her halde gecerli bir sebep kabul edilmeyecek ve isveren bunlara
dayanarak yapmis oldugu feshin sonuclarina katlanacaktir. Maddenin
lafzi ve duzenlenisi itibar1 ile burada sayilan olaylarin tahdidi
sayilmadigi ortadadir.

Gecerli sebep kavraminin tanimi Uzerine doktrinde bircok
calisma yapilmistir3. Yapilan bu tanimlamalar birbirine benzerlik
tasimakla birlikte, hemen hemen hepsinin kanunun gerekcesi ile
gecerli sebebe getirilmeye calisilan tanimdan hareket ettigini sdylemek
mumkutndtr. 4857 sayili yasanin 18. maddesinin gerekcesinde gecerli
sebep kavrami “25 inci maddede belirtilenler kadar agulikli olmamakla
birlikte, isin ve isyerinin normal ytirtiytistinii olumsuz etkileyen hallerdir.
Bu nedenle, gecerli fesih icin s6z konusu olabilecek sebepler, iscinin is
gérme borcunu kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan
sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve is gérme borcunu
gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler
olabilecektir. Sonucta, is iliskisinin stirdiriilmesinin isveren acisindan
6nemli ve makul Odlciiler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin
gecerli nedenlerle dayandigint kabul etmek gerekecektir’ seklinde ifade
bulmustur. Alp, bu aktarimin bir tanimlama olmamakla birlikte
kavramin somutlastirilmasini saglayabilecek temel unsurlar icermesi
bakimindan énemli oldugunu belirtir4. Bu kapsamda, belirli olaylardan
hangisinin gecerli bir sebep teskil edeceginin, temel unsurlar
cercevesinde uygulama ile netlik kazanacag: ortadadir.

Uygulamada Yargitay’da gecerli sebep kavramini kanunun
gerekcesinden esinlenerek tanimlamaktadir. Incelenen Yargitay
kararinda da gecerli sebep “Is Kanunu’nun 25nci maddesi geregince
hakli nedenle derhal feshe neden olacak agurlikta bulunmamakla birlikte
isyerinin normal isleyisini ve ytriiytistintii bozan, is gérme borcunun
gerektigi sekilde yerine getirilmesini engelleyen ve isyerindeki uyumu
olumsuz yénde etkileyen hallerdir’” seklinde tanimlanmigtirS.

GUZEL, Ali; "Is Giivencesine lliskin Yasal Esaslarin Degerlendirimesi”, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri, 2004 Yili Toplantisi, Istanbul Barosu
Yayinlari, 2004, s. 31; EYRENCI, Oner / TASKENT, Savas / ULUCAN, Devrim; Bireysel Is
Hukuku, Legal Yayinlari, istanbul, 2004, s. 136; ULUCAN, Devrim; “4773 sayili Kanun
Cercevesinde s Giivencesi ve Gegerli Neden”, Is Givencesi Temel Kavramlar ve
Uygulamadan Oneriler, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 25; CELIK, Nuri; Is Hukuku
Dersleri, Beta Yayinevi, istanbul, 2005, s. 204 vd.

ALP, Mustafa; ‘“isginin Feshe Karsi Korunmasi (Is Giivencesi Yasasi)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Sayi 1, 2003, s. 14

®  Benzer bir tanimlama icin bkz. Yargitay 9. H.D. 02.05.2005 tarih ve E: 2005/12359 — K:
2005/15192 sayili karari
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Kanunun madde gerekcesi, gecerli sebep kavramini aciklamaya
calisirken yapmis oldugu tanimin soyut kaldiginin bilinci ile hangi
hallerin gecerli sebep teskil edebilecegini 6rnekseme yolu ile de belirtme
yoluna gitmistir.

Yapilan bu tanmimlamalarin goézleminde ise Stizek, gecerli sebep
iliskisinin tanimini isveren ile isc¢ci arasindaki givenin iliskiye devam
edilmesi beklenmeyecek kadar sarsilmasi sonucunu doguran olay
olarak yapmaya calismistir®.

Gorulecegi tizere, gecerli sebep kavraminin tanimi her ne kadar
yapilmaya calisilirsa calisilsin soyut nitelik tasimaktadir. Sayet iscinin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan bir olay, isveren icin hizmet akdinin
devam ettirilmesi beklenmeyecek bir nitelikte ise bu gecerli sebep
sayillacaktir. Bu husus degerlendirilirken, kanun koyucunun madde
gerekcesinde belirtmis oldugu o6rneklerden yararlanilacag gibi, gtiven
iliskisinin ne boyuta geldigi de degerlendirilerek karar verilecektir.
Ancak, bir olayin gecerli sebep sayillarak hizmet iliskisinin
feshedilebilmesi icin sadece bu kriterler yeterli degildir. Uygulamada,
gerek hukuki duzenlemenin gerekcesinden gerekse Yargitay
kararlarindan kaynaklanan Ui¢ ayr1 kriterin daha degerlendirilmesi
gerektigi goralur?.

1- Isin ve isyerinin normal vyiirilyiisiiniin olumsuz
etkilenmesi

Bunlardan ilki uyarinca uygun nitelikteki olayin, isin ve
isyerinin normal yurtiyisiini olumsuz etkileyen bir olay olmasi gerekir.
Sayet olay ne olursa olsun isin ve isyerinin normal ylrtiytist olumsuz
etkilenmiyorsa, bu sebebe dayanarak hizmet akdinin feshedilmesi
gecerli sebeple fesih sayilmamalidir. Bu ilke kendini yukarida kanunun
ilgili maddesinin gerekcesinde ayni ifade ile goésterdigi gibi, uygulamada
da Yargitay ve doktrin tarafindan kabul edilmis bir ilkedirs. Nitekim,
incelemekte oldugumuz Yargitay kararinda da “isginin sosyal acgidan
olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir
tutumu, isyerindeki tiretim ve is iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz

SUZEK, Sarper; Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku), Beta Yayinevi, Istanbul, 20086,
S. 458.

Bunlara ilave olarak, c¢ikartilacak iscilerin segiminde objektiflik kriterinin de dikkate alinmasi
gerekir.

ALPAGUT, Gillsevil; “Yargitay Kararlari Isiginda s Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli
Degisiklik”, Bankacilar Dergisi, Say! 65, 2008, s. 92 vd.
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etki yapmiyorsa gecerli sebep sayillamaz’ denilerek bu ilkeye atifta
bulunulmustur®.

2- Feshin son care olmasi ilkesi (ultima ratio)

Gecerli sebebe dayanilarak akdin feshinde degerlendirilmesi
gereken bir husus da is glvencesi htktmleri cercevesinde feshin son
care olarak uygulanmas:i gerektigi ilkesidir (ultima ratio). Bu ilke
dayanagini yasa koyucunun is givencesi kapsaminda yaptigi hukuki
diizenlemenin gerekcesinden alir. 4773 sayili yasanin 2. maddesinin
gerekcesinde “Bu uygulamaya giderken isverenden beklenen, fazla
calismalan kaldirmak, iscinin rizast ile calisma stiresinin kisaltimast ve
bunun icin miimktin oldugu 6l¢tide esnek calisma sekillerinin getirilmesi,
isi zamana yayarak, iscileri baska islerde calistirma yollarini arayarak,
isciyi yeniden egiterek sorunu asmast ve feshe en son care olarak
bakmasidir. Bu nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken
stirekli olarak  fesihten kag¢inma  olanagiun olup  olmadigt
arastirdmalidir.” denilerek uygulamaya yonelik olarak ilke tespitinde
bulunulmustur. Bu ilke uygulamada da Yargitay tarafindan kabul
edilerek ise iade ile ilgili bircok davada uygulanmistirl®. Kandemir,
feshin son care olma ilkesinin, isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri
nedeniyle yapilacak fesihler icin getirildigini belirtmistir!!. Basterzi ise
bu ilkenin her tirla fesihte uygulama alani buldugunu ancak daha ¢ok
isin, isyerinin ve isletmenin gerekleri nedeniyle fesihlerde uygulandigini
belirtir!2. Kanunun gerekcesine bakildiginda bu ilkenin sadece bir fesih
tird icin kabul edildigini séylemek imkani yoktur. Ilke, isletmenin,
isyerinin ve isin gerekleri nedeniyle yapilacak fesihten sonra ifade
bulmustur; ancak ayri1 bir paragraf oldugundan tim gecerli fesih
sebeplerine iligkindir. Nitekim 4773 sayili yasanin madde gerekcesinde
de benzer duizenleme yapilmakla birlikte, ayrica “Bu nedenle gecerli
sebep kavramina uygun yorum yaparken surekli olarak fesihten
kacinma olanaginin olup olmadig arastirilmalidir.” denilerek, feshin
son care olmasi ilkesinin tim gecerli fesih sebepleri icin kabul edildigi

Ayni ilkeye atifta bulunulan Yargitay kararlari igin bknz. Yargitay 9. H. D. 14.09.2005 tarih E:
2005/21940 K: 2005/29885; 28.04.2005 tarih E: 2004/31892 K: 2005/14992 sayili kararlari
Yargitay 9. H. D. 24.12.2007 tarih E: 2007/24415 K: 2007/38774; 10.05.2005 tarih E:
2005/3901 K: 2005/16151; 21.03.2006 tarih E: 2006/4306 K: 2006/7133; 16.06.2008 tarih E:
2008/19899 K: 2008/16023 sayih kararlari

KANDEMIR, Murat; “Is Gilvencesi Kapsamindaki Iscinin is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan
Feshi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Yl lll, Sayi 6, 2005, s. 326.

BASTERZI, Siilleyman; “Tirkiye'de Feshe Karsi Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk ve
istihdam Uzerine Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Sayi 3, 2005, s.
58.

10

11

12

49



Kamu-is; C:11, S:1/2009

belirtilmistir. Yargitay ise, Alpagut’un belirttigi tizere!3, feshin son care
olmasi ilkesini is¢inin davraniglarindan ve yeterlili§inden kaynaklanan
fesihlerde de uygulamaktadir. Alpagut'un eserinde 6rnek olarak verilen
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.06.2007 tarihli E: 2007/8740 K:
2007/18743 sayili kararinda, toplu tasima araclarinda sofér olarak
calisan bir iscinin sik sik kaza yapmasi ve uzman psikolog ve
psikiyatrist tarafindan verilen raporda davacinin ara¢ kullanmak icin
gerekli temel beceriler ve yetenekler bakimindan yetersiz oldugu,
calismasinda psiko teknik acidan sakinca bulundugu belirtilen bir
olayda, isverenin yapmis oldugu gecerli sebebe dayali fesih, bu ilkeye
dayanilarak bozulmustur. Calisanin kalp rahatsizligi sebebi ile
verimsizligi gerekce gosterilerek yapilan bir baska fesih olayinda da
yuksek mahkeme, “davacinin mevcut rahatsizligr ile isyerinde
yapabilecegi bir isin bulunup bulunmadiginin arastirlmamis oldugunu;
feshin sona care olmast ilkesi kapsaminda davacinin baska bir béliimde
veya iste calisma olanagt arastirilarak sonucuna gére ise iade istegi
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmis olmasuun hatali oldugu” sonucuna varmistir!'4. Iscinin
yeterliliginden kaynaklanan bir baska olayda ise, calisanin istihdam
edildigi bolimde Rusca bilen eleman ihtiyacinin dogmasindan dolayi,
yabancit dil bilmeyen iscinin hizmet akdinin sona erdirilmesinde,
“isletmesel kararla vardmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla
ulasmak miimkiin ise fesih icin gecerli bir nedenden séz edilemez. Isciyi
baska iste calistirarak ya da meslek i¢i egitime tabi tutarak amaca
ulasma olanagt var iken feshe basvurulmamast gerekir. Kisaca, "fesih
son care olmalidu" (ultima ratio) ilkesi gézetilmelidir.” denilerek bu
ilkenin tim gecerli fesih sebepleri icin goézetilmesi gerektigi ortaya
konmustur!?s.

3- Fesihte esit islem yapma ilkesi

Yukarida  Dbelirtilen iki kriter dayanaklarini kanunun ve
gerekcesinin metninden alirlar. Fesihte esit islem yapma ilkesinin
dayanagini ise uygulamada Yargitayin verdigi kararlar teskil eder.
Fesihte esit islem yapma ilkesi hukukumuzda tartisma konusu
olmustur. Ozellikle 1475 sayili yasa zamaninda bu konuda acik bir
hikmtn bulunmamas: farkli yorumlarin temelini olusturur. 4857
sayili yasanin 5. maddesi ise bu konuda acik bir dlizenleme yapar. Esit
davranma ilkesi baslikli maddenin 6. fikrasinda is iliskisinde veya sona
ermesinde yukaridaki fikra htiktimlerine (esitlik) aykir1 davranildiginda

¥ ALPAGUT, 95.
" vargitay 9. H.D. 19.11.2007 tarih E: 2007/22216 K: 2007/34564 sayili karari.
5 vargitay 9. H.D. 21.04.2005 tarih E: 2005/10825 K: 2005/14175 sayil karari.
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iscinin tazminat hakk: duizenlenmistir. Boylelikle esitlik ilkesinin
fesihte de gozetilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte
isveren tarafindan yapilan fesih isleminde esit davranilmamasi halinde,
yapilan feshin gecersizligine iliskin bir dtizenleme kanun metninde
bulunmamaktadir. Bu hali ile bu ilkeye uyulmadan yapilacak feshin
gecersiz bir sebep teskil edecegini acikca sdylemek mumkiin olmaz.
Akademik calismalarda da, 6gretim Uyelerinin bu konuda ikiye ayrildig:
sdylenebilir. Celik, Ozdemir, Usar1 ve Yenisey, esit islem borcunun
fesihlerde sinirlh uygulama alani bulacagini belirtirken, Stizek, Aktay,
Arici, Kaplan Senyen ve Yenisey ise bu ilkenin fesihte de gecerli
oldugunu belirtirler16.

Yargitay ise uygulamada fesih isleminde esitsizlik bulunmasi
halinde hakl fesih sayilabilecek durumlarda feshin haksiz olduguna
karar vermektedir. Usan’in degerlendirmesini yaptigi bir kararda
mesaiden sonra soyunma odasinda kavga eden iscilerden birinin
hizmet akdinin feshedilip digerinin feshedilmemesini, yltiksek mahkeme
esitlik ilkesine aykir1 bularak feshin hakli kabul edilemeyecegine karar
vermistir'”. Mahkeme 25.04.2005 tarih E: 2005/11204 K: 2005/14365
saylli kararinda da, mesai saatleri icinde iscilerin bir bucuk saat
toplant1 yaparak igvereni zarara ugrattiklarinin iddia edildigi bir olayda,
toplantiya katilanlardan sadece 4 tanesinin hizmet akdinin feshini “esit
islem yapma borcuna” aykirilik olarak degerlendirerek ise iade karari
vermistiri8. Boylelikle ytksek mahkeme, is glvencesi uygulamasi
dahilinde bir adim daha 6teye giderek, yapilan fesih isleminin isyerinde
esit islem yapma borcuna aykirilik teskil ettigi durumlarda, hakl
sebebin haksiz, gecerli sebebin gecersiz kabul edilecegine iliskin bir
uygulama benimsemistir. Bu sebeple, isverenlerce yapilan fesih
islemlerinin bu ilkeye wuygunlugunun da denetlenmesi yargi
makamlarinin gérevidir.

C- Maas Haczinin Gecerli Sebep Olup Olamayacaginin
Degerlendirilmesi

Incelemeye alinan Yargitay kararinda, isveren, maasinda haciz
bulunan bir calisanin hizmet akdini feshetmistir. Fesihten 6nce
calisana bir ihtar cekilerek o6ncelikle hacizleri kaldirmas: talep

' YENISEY, Kibra Dogan; “is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi”, Calisma ve

Toplum, Sayi 11, 2006, s. 68, 69.

USAN, M. Fatih; “is Sézlesmesinin Feshinde isverenin Esit Davranma Borcu Var midir?”, Legal

Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Dergisi, Sayl 8, 2005, s. 1625; Yargitay 9. H.D.

04.11.2004 tarih E: 2004/8413 K: 2004/24957 sayili karari. (1624-1632)

8 ALPAGUT, 96; Doktrinde belirtilen destekleyici karar icin bknz. Yargitay 9. H.D. 10.04.2006
tarih E: 2006/7385 K: 2006/9027 sayil karar!.
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edilmistir. Isci, isyerinde maasinda haciz bulunan tek isci degildir.
Kendi gibi maasi hacizli bulunan 164 isci daha bulunmaktadir. isveren
ise 164 kisi icinden borcu yuksek olan 15 isci icin bu sebebe
dayanarak fesih hakkini kullanmistir. Goértlen davada ispat yukt
lUzerinde bulunan isverenin gerekcelerini 3 ana baslikta dile getirdigi
gorulir. Bunlardan ilki hizmet akdinin feshinin sadece bu isci ile sinirl
olmadigi, maasinda yuksek miktarda haciz bulunan 15 iscinin
sbézlesmelerinin feshedildigidir. Ikinci gerekce, maasinda haciz bulunan
iscilerin coklugu sebebi ile isyerinde is akisinin etkilendigi iddiasidir.
Uctincti gerekce ise davaci ile birlikte hizmet akdi sona erdirilenlerin
maaslarindaki haciz sebebi ile ise yogunlasamadiklar1 ve
performanslarinin distk oldugu iddiasidir.

Bir calisanin maasinin haczinden dolay:r hizmet akdinin feshi
yoluna gidilmesi, 4857 sayili kanun kapsaminda, iscinin davranisla-
rindan kaynaklanan gecerli bir feshe konu olabilir. Yukarida belirtilmis
oldugu tUzere, bu olayin gecerli fesih teskili icin, iscinin is gorme
borcunun kendisinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bi¢imde
olumsuz etkilenmesi ve is gérme borcunun gerektigi sekilde yerine
getirilmesine imkan vermemesi gerekir. Yine Yargitay'in kararda yaptigl
tanimlamaya goére de isyerinin normal isleyisini ve ylrtyltstinu bozan,
is gébrme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini engelleyen ve
igyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen haller gecerli sebeplerdir.
Ancak maas haczinin bu tanima uygun olmasi, tek basina hizmet
akdinin feshi icin gecerli bir sebep olusturmasi anlamina gelmez.
Ayrica maas haczinin ve fesih isleminin ilgili béltimde inceledigimiz tg¢
ayr1 kritere gére daha degerlendirilip sonuca ulasilmas: gerekir.

Bu noktada her seyden 6nce, maas haczinden dolay: davacinin
is gérme borcunun ciddi bigcimde olumsuz etkilenmis oldugunun ve is
gbérme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmediginin degerlendirilmesi
gerekir. Yargitay'in bozma kararindaki gerekcesinde, bu konu tizerinde
hi¢c durulmamistir. Yerel mahkeme kararinda ise bu konunun
incelenmis oldugu géruliir. Isveren davada hizmet akdinin gecerli
sebeple feshine dayanak olarak, maas haczinden dolay: davacinin isine
yogunlasamadigini ve performansinin diistigt iddialarinda bulunmus-
tur. Konuyu inceleyen yerel mahkeme ise bu iddialarin somut delillere
dayanmadigi gerekcesi ile kabul edilmeyecegine karar vermistir.
Yargitay’in bozma ilaminda, bu konu tzerinde hi¢c durulmamas: sebebi
ile yerel mahkemenin bu degerlendirmesinin dogru bulundugunu
sdylemek yanlis olmaz.

Nitekim, ytksek mahkeme ilaminda gecerli sebebin tanimini
yapmis ve bu tanimda bir olayin gecerli sebep teskil etmesi icin U¢
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farkli niteligi barindirmas1 gerektigi belirtilmistir. Bunlar (1) igyerinin
normal isleyisini ve yurtylstnu bozmasi, (2) is gérme borcunun
gerektigi sekilde yerine getirilmesini engellemesi ve (3) isyerindeki
uyumu olumsuz yénde etkilemesidir. Bu tanimlama yapildiktan hemen
sonra, ylksek mahkemenin bu tanimlamanin ikinci unsuru olan is
gébrme borcunun yerine getirilmesi sekli Uzerinde degerlendirme
yapmamis olmasi, yerel mahkemenin bu konudaki degerlendirmesine
katildig1 anlami tasir.

Yargitay ilgili Dairesi, bozma ilamina dayanak olarak, davacinin
maasinin haczedilmis olmasi olayini isyerinin normal isleyisini ve
yUrliylisind bozan, isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen hal
olarak degerlendirmektedir. Ancak bu degerlendirme maasinin
lUzerinde haciz bulunan her c¢alisan icin degildir. Olayimizdaki
davacinin maast Uzerinde cok sayida icra takibi bulundugu kararda
belirtilmistir. Nitekim davacida maasinda haciz bulunan 164
calisaninin degil, bunlardan borcu yuksek olan 15 calisanin hizmet
akdini feshettigini bildirmektedir. Daire, bozma kararina gerekce
olarak, isverenin usule uygun olarak davacinin konu ile ilgili
savunmasini aldigini ve kendisine olumsuz durumu duzeltmesi icin
ihtar cekerek stire tanidigini belirtir. Ayrica, davacinin maasina konan
hacizlerin coklugu nedeni ile isverenin muhasebe servisinden calisan
gorevlinin mesaisini bu islemlere harcadigini belirterek bu sebeple
iscinin davranisinin isyerinde olumsuzluga yol actigi sonucuna
varmigtir. Bunu yaparken de isciye ihtar cekilip stire verilmesinin,
isyerindeki calisma huzuru ve verimliliginin saglanmasi acisindan
onem tasidigini teyit etmistir.

Buraya kadar bir toparlama yapmak gerekirse, yuluksek
mahkeme, calisanin maasina sik sik haciz gelmesi sebebi ile isverenin
muhasebe servisindeki calisanin mesaisini bu islere ayirmak zorunda
kalisinin, isyerindeki normal isleyisi ve ylrtytst bozucu etkisi oldugu
ve isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkiledigi goértisindedir. Normal
olarak igyerinde gorilen isin gerekleri dogrultusunda dogacak isleri
yapmak yukumlultigiinde bulunan bir calisanin, baska bir calisanin
kendi 6zel yasamindaki davranislarindan 6ttrti sadece onun isini
yapmak zorunda kalmasinin bu kapsamda degerlendirilmesinin hatal
oldugunu séylemek mumkin degildir. Bu sebeple Yargitayin bu
dogrultuda yapmis oldugu degerlendirmeye katiliyorum. Bunun
yaninda Yargitay, s6z konusu olayin, calisanin is gérme borcunu
olumsuz etkiledigi yontinde bir gortise ise sahip degildir. Bu
degerlendirme 1si1ginda, bahsi gecen olay, gecerli sebebin yukarida
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yapilmis bulunan tanimda bahsedilen unsurlarindan bir tanesini
tasimamaktadir.

Gecerli sebebe dayanilarak yapilacak bir feshin kanunen kabul
edilebilmesi icin ayrica feshin son care olmasi ilkesine ve fesihte esit
islem yapma ilkesine de uygun olmasi gerekir.

Feshin son care olmasi ilkesi, isverene, gecerli sebep teskil eden
olaya ragmen Oncelikle tim uyarilarda bulunarak ve gerekli 6nlemler
alarak sorunu asmasi, bunlara ragmen sorun asilamiyorsa feshi
gerceklestirmesi gerektigini sOyler. Olayimizda, iscinin maasina sik sik
haciz konmasi sonucu isverenin muhasebe bélimtinde calisan bir
elemaninin mesaisinin bir bélimtnt bu iscinin haciz islemlerine
harcamak zorunda kalmasi, isyerindeki ytrtytisiin olumsuz etkilendigi
sonucunu dogurabilir.. Yargitay gerekcesinden de anlasilacagi Uzere,
bu olayin gecerli sebep olarak kabuliini gerektiren niteligi maasta
haciz bulunmas: olgusu degildir; sik sik haciz gelmesi sebebi ile
igsverenin baska bir elemaninin isverenin isini yapmas:1 gerekirken,
mesaisini haciz yazilarini1 isleme koymaya harcamasidir. Isveren bu
durumun engellenmesi, bir baska deyisle, sorunu sonlandirmak icin
isciye uyarida bulunarak ayrica savunmasini da almistir. Ancak, bu
noktadan sonra, feshin son care olmasi ilkesine uyularak fesih
isleminin gerceklestirilmesi icin, olumsuz olayin veya sorunun
yinelemesi gerekir. Yargitay bu noktada, iscinin tUcreti Uzerindeki
hacizleri 2 aylik stirede kaldirmamasini, sorunun yinelenmesi olarak
nitelendirerek, yapilan feshi gecerli fesih olarak tanmimlamistir. Burada
yapilan sorun tespiti yanlhstir. Sayet yapilan ihtarlardan sonra, is¢inin
maasina yeni bir haciz gelmiyorsa, sorunun asildig séylenebilir.
Muhasebe servisindeki calisan dogal olarak ticret 6deme zamaninda
kesintiler yapip bunu ilgili icra dairelerine génderecek ve bu ise mesai
harcayacaktir. Ancak, hacizlerin siraya konmasi sebebi ile, bu noktada
davacinin durumunun geride kalan 163 kisiden bir fark:
kalmamaktadir. Baska bir turld ifade etmek gerekirse, maasina yeni
bir haciz gelmeyen isci icin yapilacak islem miktari, geride kalan maas
hacizli tim isciler icin yapilacak islem miktar: ile aynidir. Sayet, verilen
ihtardan sonra, iscinin maasina yeni bir haciz gelmiyorsa, isyerindeki
yUrlylslin olumsuz etkilenmesi slreci tekrarlanmamis olacak ve bu
hali ile feshin son care olarak gerceklesmesi sarti gerceklesmeyecektir.
Bu noktada Yargitay kararinda, davacinin maasina yeni bir haciz gelip
gelmedigine iligkin bir bilgi bulunmamaktadir.

Fesihte esit islem yapma ilkesi, isverenin ayni kosullarda
bulunan isciler arasinda fesih isleminde bir ayrimciliga gitmemesi
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gerektigini ifade eder. Buradaki esitligi tim isciler baglaminda ele
almak yaniltict olur. Onemli olan esit durumdaki isciler arasinda
esitliktir. Inceleme konusu olay genel yapisi ile irdelendiginde,
maasinin Uzerinde haciz bulunan 164 calisanin var oldugu, bunlardan
sadece borcu yuksek olan, alacaklilar tarafindan c¢ok sayida icra
takibine maruz kalan 15 iscinin hizmet akdinin feshedildigi
anlasilmistir. Bu y6nu ile olay esitlik ilkesine uygun godztkmektedir.
Gercektende maasinin Uizerine bir defaya mahsus haciz gelmis bir kisi
icin, isverenin muhasebe elemaninin harcayacagi mesai asgari
seviyededir. Buna karsin ayni eleman, her ay yeni bir veya birka¢ haciz
islemi ile ugrasmak zorunda kaldiginda, mesai cogalir. Kald1 ki, bu
noktay1 bir 6nceki ilkenin incelenmesi ile bagdastirmak dogru olur.
Yukarida da belirtildigi tizere, yapilan uyarilardan sonra calisanin
maasina yeni bir haciz geldigi durumda, esitlik ilkesi kapsaminda bu
isciyi geriye kalan 163 kisi ile birlikte degerlendirmek dogru
olmayacaktir. Ancak yeni bir haciz gelmediginde ise, bu kisi icin
harcanacak mesai miktar: geriye kalan maas1 hacizli isc¢iler icin yapilan
ile ayn1 olacagindan, esitlik degerlendirmesi degisecektir. Kanimca, bu
noktada dava konusunun arastirilmasi degistirilerek, calisanin maasi
lUzerine yeni haciz gelip gelmedigi isverenden sorulmalidir. Sayet yeni
bir haciz yoksa, bu durumda fesih son care olma ilkesine uygunluk
tasimayacagi gibi, esitlik ilkesine de aykirilik tasiyacaktir.

IV -SONUC

Yukarida yapmis oldugum degerlendirmeler 1s18inda Yargitay'in
ilgili kararinin degerlendirilmesinde, is¢ci maasina sik sik gelen haczin
gecerli sebep olarak kabultintin, karardan elde edinilen bilgiler
dahilinde dogru olmadigi kanaatindeyim.

Degerlendirme her seyden o6nce, Yargitay’in yerlesik ictihatlar:
ile yapmis oldugu gecerli sebep kavraminin tanimi ile celismektedir.
Iscinin davranislarindan kaynaklanan bir sebebin gecerli sebep teskil
etmesi icin isyerinin normal isleyisini ve yUrGyltstini bozmasi ve
isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkilemesi gerekir. Nitekim so6z
konusu olaymm bu nitelikleri tasidign yapilan incelemede de
anlasilmaktadir. Ancak bu iki kriter, bir olayin gecerli sebep kabul
edilebilmesi icin yeterli degildir. Bu iki kriterin yaninda ayni zamanda
iscinin davranisindan kaynaklanan sebebin, o iscinin is gérme borcunu
gerektigi sekilde yerine getirilmesini engellemesi de gerekir. Yuksek
mahkeme bu konuda gerekcesinde bir degerlendirmede bulunmamaistir.
Bu sebeple yerel mahkemenin bu konuda isc¢i lehine yapmis oldugu
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yorumu kabul ettigi sonucuna varilir. Bu halde de, maasa sik sik gelen
haczin gecerli sebep tanimina uymayacag: sonucu dogar.

Feshin son care olarak uygulanmas: ilkesi kapsaminda
Yargitay, calisanin kendisine verilen suire icinde hacizleri kaldiramamais
olmasini olumsuzlugun devami olarak niteleyerek fesihten baska care
kalmadig: goértstinde bulunmustur. Yukarida da izah edildigi tzere
burada degerlendirmede isabetsizlik oldugu kanaatindeyim. Eger
igverenin calisani uyarisi Uzerine, maasina yeni bir haciz gelmesi
engellenirse, bu noktadan sonra isverenin muhasebe elemanlarinin bu
isci icin diger iscilere nazaran daha yogun bir emek harcamalar: séz
konusu olmayacaktir. Kanimca, Yargitay kararinda dikkat cekilmesi
gereken konulardan bir tanesini bu hususun arastirilmasi ihtiyac:
olusturmalidir.

Yargitay kararinin fesihte esit islem yapma ilkesi cercevesinde
degerlendirmesi ise is¢inin maasina yeni haciz gelip gelmemesine gore
degisiklik gosterecektir. Sayet kisinin maasina ek haciz gelmekte ise,
bu kisinin durumunun maasinda haciz buluan 164 calisandan farkl
oldugu kabul edilebilir ve bu esitlik ilkesini ihlal etmez. Ancak iscinin
maasina yeni gelen bir haciz s6z konusu degil ise, calisanin geri kalan
164 kisiden bir farki bulunmamaktadir. Isverenin muhasebe
elemanlar1 164 kisi icin ne is yapiyorlarsa, bu calisan icinde ayni emegi
sarfedeceklerdir. Bu durumda fesih isleminin esitlik ilkesinin ihlali
olarak degerlendirilmesi gerekecektir.

Yukaridaki degerlendirmeler cercevesinde, bir calisanin maasi-

na olagandan fazla haciz gelmesi durumunun, hizmet akdinin feshinde
gecerli sebep kabul edilmesinin mimktin olmadigini distinmekteyim.
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