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I- GIRIS

Guven gunumuz hayatinda insan iliskilerinin temelini olus-
turur. Isci isveren iliskileri bu temel Uizerine kurulmus 6zel edimleri
barindirir. Isci ve isveren ginin buylk bir kismini birlikte gecir-
mektedir. Gintimuiz kosullari bireyleri rekabetci bir ortamda yogun bir
calis temposunun icine itmistir. Iste gerek isverenler arasi1 gerekse de
igciler arasi rekabetin yogun oldugu kosullarda bireylerin verdikleri
hizmetler btuyuk bir énem arz etmektedir. Emek glictine sahip olan isci,
isverenin tim teknolojik gelismelere ragmen ihtiya¢c duydugu bir
Uretim unsurudur. Bu noktada is¢inin edimini sadakatle (baghlikla) ifa
etmesi hizmet borcunun ayrilmaz bir unsurudur!. Bu incelemenin
konusu iscinin bu sadakat (baghlik) borcunun tanimi ve hukuki
dayanag ile borcun kapsami icinde isveren ile aralarindaki gliven
baginin korunmasi amaciyla iscinin yuktmlaltklerini icermektedir.

II- SADAKAT BORCUNUN TANIMI, HUKUKI NITELiGi
VE DAYANAGI

A) TANIMI

Is sozlesmesinin temel iki unsuru hizmet ve tcrettir2. Is
iliskisinin temelini dlizenleyen is s6zlesmesi, bu iki ana edim yaninda
pek cok yan edimleri de icermektedir. Bu edimlerin kaynagi, is
iliskisinin diger 6zel borg¢ iligkisini dizenleyen sézlesmelerden farkl:

! SUR, Melda; “Teblig: Ferdi is iliskisinin Kurulmasi ve isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'in

1999 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi”, Yargitay'in is Hukukuna iliskin 1999 Kararlarinin
Degerlendirilmesi,Istanbul 2001, s.31 . .
DEMIR, Fevzi: Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku Ve Uygulamasi,5. basi, Izmir 2005,s.68
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olarak bir sosyal yénlinltin olmas: ve kendi sahsina iliskin belli bash
ozelliklere sahip olmasindan kaynaklanmaktadird. Calisma hayat:
boyunca isc¢i, hizmet borcu yaninda sadakat borcu, 6zen borcu, itaat
borcu, iyi niyet ve durtstlik borcu gibi yan edimleri yerine getirmek
durumundadir. GUnUmuzde iscinin isverene kars:t yukumlultkleri
hukuki ve teknolojik gelismeler karsisinda giderek azalmaktadir®.
Uygulamada Yargitay ictihatlarinda iscinin yan edimlerinin kapsamini
belirlememize olanak saglayacagi pek cok karari mevcuttur. Tam
bunlar 1s181nda, doktrinde genel olarak kabul gérmus iscinin “olumlu
veya olumsuz davraniglarda bulunmas:1 ile ortaya cikan sadakat
borcu>” ayrimina sadik kalarak bizde konuyu bu sekilde incelemeyi ve
Yargitay kararlarini 6érnek olarak sunmayir uygun bulduk. Iscinin
sadakat borcu, “dogruluk ve durustlik ilkesi temeli tizerine kurulu
olup, isverenin korunmaya deger hakli cikarlarini en iyi sekilde koru-
mak ve s6z konusu cikarlara zarar verebilecek her turlti davranistan
kacinmak yukumlultigiint ifade eder”. GUnUmuzde iscinin sadakat
borcu sadece igveren ile degil ayni zamanda isyeri ile de ilgilidir.

B) HUKUKI NIiTELiGi VE DAYANAGI

Iscinin sadakat borcu ticret ve hizmet gibi is s6zlesmesinin ana
edimlerinden olmadig1 gibi karsilikli edimlerinden de degildir. Sadakat
borcu bir cok yan edimler iceren, isciyi sadece isyerinde degil, isyeri
disinda da takip eden bir bor¢ctur. Bu nedenle isverenin, “isciyi gézetme
yukimliltgh” iscinin sadakat borcunun karsiligi degildir. S6z konusu
yan edimler?, cesitli davraniglar olup, kaynag kanun ve Ozellikle de
MK. m. 2 de dizenlenmis olan “iyiniyet ve duristlik” kuralidir. Ancalk,
iscinin is s6zlesmesinden dogan yan edimlerinin asil bor¢ olan hizmet

®  TURAN, Kamil: Ferdi Is Hukuku, Ankara 1993, s.73; GUVEN, Ercan/ AYDIN, Ufuk: Bireysel is
Hukuku, Eskisehir 2004 s.75;

* ERTAS, Kudret: Turk Hukukunda isginin Sadakat Borcu, Ankara 1982, s.3; PANSIER,
Frederic-Jerome; Droit Du Travail,Paris 1998,s.67

® DEMIR, ,s.68; GELIK, Nuri: is Hukuku Dersleri, 17. basi, istanbul 2004, s.124

®  TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut: is Hukukunun Esaslari, 3.basi, istanbul 2003,5.98;

TUNCAY, A. Can: “isginin Sadakat (Baghlik) Yukimluligi”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas

Gunii Armagani, C. 2, Istanbul 2001, s.1043; DEMIR, s.68; EYRENCI, Oner/TASKENT,

Savas/ULUCAN, Devrim:Bireysel is Hukuku,lstanbul 2004,s.96; CELIK, s.124; TURAN, s.73;

SUZEK, Sarper: is Hukuku, 1.basi, istanbul 2002, s.290 yazar “sézlesmenin taraflari arasinda

karsilikli sadakatin varhgini gerekli kilar’ seklinde belirtmistir. NARMANLIOGLU, Unal: Is

Hukuku, Ferdi Is iliskileri 1, 3. basi, izmir 1998,s. 205; ERTAS, s 20;

EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hikiimler , C.1, Istanbul 1998, s.35 “ asll borglar yaninda,

asll borglarin ifasini saglamaya yarayan , taraflar arasinda kurulan giiveni korumaya yonelik bir

dizi yan borglar..”; TUNCAY, Prof. Dr. Hayri Domani¢’'e 80. Yas Gunu Armagani, s.1046 “yan

edimlerden anlasilmasi gereken sey is¢inin, is gorme asil edimi disinda kalan dogruluk

dardstlik kurall cercevesinde igverenin ¢ikarlarini korumaya ve ona zara verici davraniglardan

kacinmaya yonelik bazi davranis yukumldlukleridir”.
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borcundan ayri olarak ifasi istenemez. Buna karsilik, yan edimlerin
ihlal edilmesi isverene tazminat ve sinirli hallerde soézlesmeyi hakl
sebeple fesih imkan1 tanimaktadir.

Turk Hukukunda iscinin sadakat borcu Is Kanunu basta olmak
lUzere hicbir kanunda genel bir baslik altinda dlizenlenmemistir. Ancak
iscinin sadakat borcunu doguracak yan edimleri muhtelif kanunlarda
yer almistir. Buradan dolayli olarak iscinin kanundan dogan yan
yuktmlultkleri su sekilde siralanabilir :

a) BK. m. 321 de “isci, taahhtit ettigi seyi ihtimam ile ifaya
mecburdur”

b) IsK. m.25/1I de “isverene hakli nedenle fesih hakk: taniyan,
iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hal ve benzerleri”

c) BK. m.445 “ tliccar yardimcilar: hizmet akdi devam ederken
ne kendi ne de baskasi adina isveren ile rekabet edici bir faaliyette
bulunamazlar”

d) MK. m.2 de “dogruluk ve durtstlik” kuralindan dogan
“iscinin ig gbérme borcunu yerine getirirken sadakat ile calismasi
gerektigi”

III-iISCININ SADAKAT BORCUNUN KAPSAMI

Iscinin sadakat (baglilik) borcunun bir temel borg niteligine bii-
rinmesi, cagdas Is Hukuku anlayisinin bir tirtinti olarak ortaya cik-
mistir. Nitekim, isciyle isveren arasindaki iliskinin sadece maddi degeri
olan, emegin meta olarak gortldtigi dénemlerde bdyle bir borcun
varligindan s6z edilmiyordu. Ne vakit ki cagdas is hukuku iscinin
kisiligini taniyip isveren ile arasinda kisisel iligkiler de olabilecegini
kabul etti, o zaman sadakat borcundan bahsedilmeye basland:s.

Iscinin sadakat borcunun konusunu olusturan edimler, is
iliskisinin niteligine goére farklilik géstermektedir. Ctinkti her is kendine
has ozelliklere sahiptir. O isin niteliklerinden dogan, isc¢i ile isveren
arasindaki mevcut gtiven iliskisinin derecesi ile dogru orantili olarak
iscinin sadakat borcu Uzerinde bir oynama olacaktir®. Bu nedenle
sadakat borcu, iscinin isverene karsi bazi olumlu davranislarda
bulunmas: seklinde ortaya cikabilecegi gibi, bazi olumsuz davranislar-
dan kacinmas: seklinde de ortaya cikabilir. Ancak, bu olumlu

DEMIRCIOGLU-CENTEL, s.88; N.CELIK, s.106; ERTAS, 5.8

®  TUNCAY, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagani, 5.1049
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davranislarin da olumsuz davranislarin da sinirini ¢izmek hi¢ de kolay
olmamaktadir. Biz bu calismamizda Is Kanunu ile Borclar Kanunu ve
TISGLK’da yer alan baslica “sadakat borcu” konularini ele alarak
uygulamadaki sonuclariyla birlikte incelemeye calistik.

A. OLUMLU DAVRANISLARDA BULUNMA BORCU

Iscinin sadakat ytikiimlaliginin konusunu olusturan “yapma
borcu niteligindeki” olumlu davranislarda bulunma borcu, 6ncelikle
igverenin ve isyerinin cikarlarinin korunmasi biciminde ortaya cikar.
Isci, 6yle bir davranis sergileyecektir ki, kendisi isveren veya isveren
vekili olsayd: nasil davranacak idiyse Oyle yapacaktir. Buna gore, isci
isin yolunda gitmesi, isverenin soéhret ve itibarinin korunmasi icin
yapilmas: gereken her seyi yerine getirecek; basta yangin tehlikesinin
bildirilmesi olmak tizere, isverene zarar verebilecek her turla tehlikenin
onlenmesi icin gerekli tedbirleri almaktan kacinmayacaktir. Bunun icin
isci, isin yapilmasi sirasinda makinelerde, malzemede, arac ve gerecte
g6rdtigth her tuarltu ariza ve eksiklik ile isyerinde karsilastigi her turla
hirsizlik ve yolsuzlugu isverene zamaninda bildirmek ve duyurmak
zorundadirl®, Bu nedenle, is¢inin olumlu davraniglarda bulunma
borcunun kesin bir ayrima tabi tutulmasi mtimktn degildir!!l. Ctinkd
iscinin sadakat borcu hem isine karsti hem de isyerine kars:
davranislarinin 6zel niteliginden dogmaktadir. Bunun sonucu, iscinin
sadakat borcunun olumlu yént “yapma borcu” icinde, iscinin isine
oncelikle “dlizenli devam etme”, igverenin emir ve talimatlarina uygun
olarak “is goérme borcunu ifa etme” ve o6zellikle “isini 6zenle yapma
borcu” vardir. Sadakat borcunun dogal sonucu olan bu bor¢lardan
iscinin 6zen borcu, hem isini 6zenle ifa etme borcunu hem de isyerine
ait bina, esya, arac ve gerecleri 6zenle kullanma ve koruma borcunu
ihtiva eder. Bunun yaninda iscinin kural olarak “fazla mesai yapma
borcu” ile “isini usulline uygun olarak birakma borcu” da sadakat
borcunun bir geregi ve uzantisi olarak doktrin goérusleri ve Yargitay
kararlari cercevesinde inceleme konusu yapilacaktir.

1- is¢inin Isine Diizenli Devam Etme Borcu

Isci is s6zlesmesi ile isyerine calismak tzere girer. Uretim akisinmi
onemli 6lctide etkileyen iscinin igine diizenli bir sekilde devam etmesi

*  N.GELIK,s.106;DEMIRCIOGLU-CENTEL,s.88;ERTAS,5.20  vd.;CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
CANKAYA,0.G./ GUNAY,C.I./GOKTAS, S.: Turk is Hukukunda ise iade Davalari, Ankara,
2005, s.75

AKYIGIT, Ercan; igtihatll ve Uygulamali is Kanunu Serhi,1. basi, Ankara 2001, s.779 yazar
sadakat borcuna aykirilik teskil edecek hallerin tespitinin de hakime biyuk gorev dustuguni
vurgulamistir.
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bu bakimdan c¢ok o6nemlidir. Bu nedenle, “iscinin isverenden izin
almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki glin
veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil gintinden sonraki iggtinti
veya bir ayda Uc¢ isgiinii isine devam etmemesi” (Is K.md.25/1l,g), is
sozlesmesinin “hakli sebeple” feshi sonucunu dogurur. Ancak,
buradaki devamsizligin “isverenden izin alinmadan” veya “hakli bir
sebebe dayanmadan” gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Hangi
hallerde ise devamsizligin hakli sayilacagina ise her olayin o6zelligine
gore karar vermek gerekir.

Ekleyelim ki hakli nedene dayanarak devamsizlikta bulunan isci
bunu iyiniyet kurallari icinde “isverene bildirmek” zorunda oldugu gibi;
igsveren de “hakli sebeple” Onelsiz (derhal) fesih hakkini iyiniyet
kurallar1 cercevesinde kullanmak zorundadir. Aksi halde, iscinin
iyiniyet kurallar icinde devamsizlik nedenini isverene bildirmemesi
isverenin derhal feshini hakl kilar!2. Buna karsilik, isverenin de derhal
fesih hakkini iyiniyet kurallarina uygun kullanmamasi, iscinin
devamsizligini hakli kilabilir. Ozellikle hastaliga (rahatsizliga) dayanan
devamsizliklarda 6nemli olan iscinin o tarihlerde gercekten rahatsiz
olup olmadigidir.

Uygulamada Yargitay, resmi bir hekimden veya saglik ocagindan
alinan raporu gecerli saydigi gibil3, 6zel bir doktordan veya o6zel bir
saglik kurulusundan alinan raporu da gecerli saymaistir!4. Hatta, rapor
alinmamis olsa bile, iscinin gercekten rahatsiz olmasi, devamsizligini
hakli kilar!5. Bunun gibi, “dogum iznini kullanan kadin iscinin dogum
sonrasi alti haftalik izninin bitimini muteakip iki giin Uust Uste ise
gelmemesi nedeniyle isten cikarilmasini”!6, “iscilik haklar1 6denmeyen
iscinin devamsizlik nedeniyle isten cikarilmasini”!? ve “igyerinde can
glvenligi olmadig icin devamsizlik yapan ve korkudan bunu isverene
bildiremeyen iscinin hizmet so6zlesmesinin derhal feshini”!® Yargi-
tay'imiz “iyiniyet” ve “hakkaniyet” kurallarina uygun bulmamais; is¢inin
devamsizliginin hakli nedene dayandigini kabul etmistir.

2 HGK, 22.05.1963, E.4/101, K.53 ve 9.HD, 12.02.1963, 1722/1835, N.CELIK, 5.195; Aksi gorils,
E.AKYIGIT, Serh, s.825; Krs. KAPLAN, E.T: Isverenin Fesih hakki, Ankara, 1987 s.152;
SUMER, Yargitay Kararlarinin Isigi Altinda Iscinin ise Devamsizligi Nedeniyle Hizmet
Sozlesmesinin Feshi, Prof.Dr.M.KUTAL’a Armagan, Ankara, 1998, s.213

% 9.HD, 15.05.1986, 4232/5162 ve 9.HD, 25.12.1996, 17129/24192, E.AKYIGIT, Serh, 5.825

" 9.HD,24.01.1996,24815/689 ve 9.HD,06.03.1997,21176/4438, E.AKYIGIT,Serh,s.825

5 9.HD, 09.12.1982, Tekstil isv.D.Eylil 1983, s.17; E.AKYIGIT, Serh, 5.825

* 9 HD, 05.03.1981, 645/3076, S.TASKENT incelemesi, iHU, is K.md.17, No:14; 9.HD,
04.11.2004, 9327/24902, T.Harb_is D., Subat 2005, s.74

Y 9.HD, 31.03.1986, 2492/3576, D.ULUCAN incelemesi, IHU, is K.md.17, No:20; E.AKYIGIT,
Serh, s.824

¥ HGK, 26.10.1983, E.1981/9-344, K.1983/1017, YKD, Nisan 1984, 5.531
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Gercekten Yuksek Mahkeme, bu gibi hallerde isverenin fesih
yetkisini “iyi niyetle ve durutstlik kuralina” (MK.md.2) uygun olarak
kullanip kullanmadigini arastirmaktadir: Buna goére, uzun bir stredir
isyerinde calisan ve dogum yaptigi bilinen iscinin “is s6zlesmesinin
dogum sonras: alt1 haftalik dinlenme stiresinin bitimini izleyen iki gtin
Ust Uste gelmemis olmasi nedeniyle feshedilmesi dogruluk kuralina
aykir1” bulunmustur!®. Bunun gibi, “16 yillik iscinin son bir ayda ¢
isgnu ise devam etmedigi gerekcesiyle devamsizlik sebepleri arastiril-
madan isine tazminatsiz son verilmesi”20, “15 yil hizmeti olan isc¢inin
daha oOnce devamsizligi bulunmadigi halde raporlu gecen stre ile
birlikte tedavi stirecindeki devamsizlik nedeniyle is s6zlesmesinin feshi”
hakli ve hakkaniyete uygun bulunmamistir?!. Ayni sekilde iscinin
“karisinin dogum yapmasi1”22, “karisinin hastaneye yatmasi1”23, “cocugu-
nun hastalanmasi1” veya “hastalanan cocugu icin memleketine gidip
onu hastaneye yatirmasi”4, “birka¢c glin annesinin tedavisiyle ilgilen-
mesi”25, “felcli babasiyla ilgilenmesi”26, “nisanlanmas1”?7 is¢cinin devam-
sizligina hakli nedenler olarak gosterildiginden isverenin feshi “haksiz”
sayilmistir.

Buna karsiik, “af kanunu dolayisiyla tahliye edilen tutuklu
iscinin uzun slre ise gelmemesi”28, “karisini ve cocuklarini aramak icin
otuz-kirk glin ise gitmemesi”?9, “rapor tarihinin bitiminden itibaren
hakli bir neden olmaksizin Ust Uste iki glin devamsizlikta bulun-
mas1”30, “vizite kagidi aldigi halde doktora gitmemesi ve isyerine de
gelmemesi”31, “isi aksattigl icin uyarilan iscinin isi terk etmesi ve davet
edildigi halde ise gelmeyip devamsizlikta bulunmasi”32, “daha fazla

9 9 HD, 05.03.1981, 645/3076, iHU, is K. md.17 (N0:14)-S.TASKENT incelemesi

% 9.HD, 11.02.1991,10223/1478-Tekstil Isv. D. Ekim 1991,5.19

9 HD, 12.06.2001, 53237/9957, Belediye-is D., Ocak-Subat 2002,s.26. “Isginin hastalanmasi”
ile ilgili ayni yonde bkz. 9.HD, 25.11.1994, 12175/16615, YKD, Haziran 1995, s.898; 9 HD,
27.02.2003, 15430/2576, Kamu-is, Haziran -Temmuz 2003, s.6

2 9. HD, 19.09.1989, 4180/7036, TUHIS, Kasim 1989, .20

% 9.HD,10.06.2003, 291/10513, Madenci, Ocak 2004, s.31; Belediye-is D.,Ocak-Subat 2004,s.23

*  9.HD, 25.02.1976, 5493/6895 ve 9.HD, 14.09.1987, 6643/7817, Tekstil isv.D., Ocak 1988,s.17-
18;9.HD,15.01.1997,17807/437,Tekstil Isv.D., Mayis 1997, s.18; N.GELIK, s.194

% 9.HD, 20.03.1997, 22598/5558, Tekstil isv.D., Haziran 1997, s.15

% 9.HD, 14.05.1982, 4239/4843, E.AKYIGIT, Serh, s.842

?  9.HD, 15.05.1989, 1334/4373, Tekstil isv.D., Eyliil 1989, s.16; 9.HD, 01.06.1989, 2381/5676,
EGEMEN- TEMIZ, s.275

% 9.HD, 04.02.1976, 30776/4025, C.TUNCAY incelemesi, IHU, 1976, is K.md.17, No:3

»  9.HD, 23.05.1989, 2998/4726, YKD, Kasim 1989, 5.1576

% 9.HD, 19.12.1995, 30176/35836, T.Maden-Is, s.53; ayni yolda 9.HD, 25.03.1997, 22670/ 5940,
Tekstil isv.D., Haziran 1997, A.E.OZKAN'In incelemesi, MESS Almanagi 1997, s.381

%1 9.HD, 30.05.1994, 3480/7986, Tekstil isv.D., Eylul-Ekim 1994, Kararlar Eki

¥ 9.HD, 05.03.1997, 20865/4261, Tekstil isv.D., Mayis 1997 ve C.TUNCAY incelemesi, MESS
Almanagi,s.197



Kamu-is; C:11, S:1/2009

Ucret zammina iliskin tartisma sonunda isi birakip giden is¢inin bir
daha isyerine gelmemesi”33, “li¢c glin isyerini terk ederek devamsizlik
yaptiktan ve hakkinda fesih tutanag: tutulduktan sonra yetkisiz bir ki-
siye telefon acarak evlenme izni isteyen iscinin mazereti”34, “soézlesmesi
alt1 haftalik ihbar 6nelli bildirim ile feshedilen iscinin bildirim stresi
(ihbar oneli) icinde izinsiz ve mazeretsiz tic gin isine gelmemesi”s5,
“iscinin izinsiz ve mazeretsiz iki glin Ust Uste isyerine gelmeme-
51”36 ”kanunsuz is birakma eylemine katilan davacinin hakkinda acilan
kamu davasinda beraat etmesine ragmen iki gtin streyle calismama-
51737, hakli nedenle devamsizlik sayilmamis, isverenin 6nelsiz ve tazmi-
natsiz feshi kabul géormustar.

Nihayet, Yargitay devamsizligin “ispat yukUntn” isverene ait
oldugunu kararlastirdig: gibi®8; igsverenin tutanak, tanik ve isyeri kayit-
lan1 ile kanitladigi devamsizligin, sadece isci taniklarinin beyanlariyla
yok sayillamayacagina htikmetmistirs°.

2- Is Gorme Borcunu Yerine Getirme (ifa) Yiikiimliiliigii

Isci, dtizenli olarak devam ettigi isyerinde yasada ve is
s6zlesmesinde kararlastirilan isini isverenin emir ve talimatlarina
uygun olarak “iyi niyetle” ve “durtstlik” kurallarina uygun olarak (MK.
md. 2) yerine getirmekle ytkimladtr. Aksi halde, “iscinin yapmakla
yuktimli oldugu goérevleri kendisine hatirlatildign halde yapmamakta
israr etmesi” (Is K. md. 25/11,h), igverene is sézlesmesini “hakli sebeple”
fesih hakkini verir.

Kanundaki “hatirlatma” so6zctigi “ihtar” (uyari) anlaminda
kullanilmistir. Bu nedenle iscinin is gérme borcu cercevesinde isi
yapmamast Uzerine oOnce goérevi kendisine ihtar edilir (uyari verilir).
Ancak, “igverenin hatirlatmasinin ardindan sadece bir kez gorevi
yapmama yeterli sayilmamalidir. Iscinin gérevi yapmama eylemi
hatirlatmanin ardindan da devamlilik arzetmelidir. Iscinin gérev
taniminin bireysel ya da toplu is so6zlesmesinde acikca 6ngoérilmus
olmasi, isverenin hatirlatma yGkGmlaligtint ortadan kaldirmaz. Bu

* 9.HD, 01.02.1999, 19602/1206, Gimento Isv.D., Mart 1999, s.30; 9.HD, 13.05.1998,
7407/8804, E.AKYIGIT, Serh, 5.824

#  9.HD, 16.02.1999, 712/2343, YKD, Agustos 1999, 1070

*®  9.HD, 01.12.1994, 12046/17044, T.Maden-is, s.54

* 9.HD,09.07.1997, 10853/14329, T.Maden-ls, s. 50; 9.HD, 27.12.2004, 28786/29697,
CANKAYA/GUNAY/ GOKTAS, s.511

%7 9.HD, 28.09.2004, 8546/20828,LEGAL-IHSGHD 2005/6, 5.781

% 9.HD, 02.04.1992, 15678/3882, T.Maden-is, s.58

® 9HD, 06.05.1992, 96/5041, Tekstil isv.D., Eylul-Ekim 1992, s.41; 9.HD, 02.12.1994,
12325/17134, Gimento isv.D.,Ocak 1995, .45
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nedenle isciye yapilacak hatirlatmada, isciden yapmasi istenen gorev
acik bicimde bildirilmeli ve isin tamamlanmasina yetecek bir stre
ongortlmelidir.

Uygulamada Yargitay, islerine son verilen arkadaslar1 ise
alinincaya kadar danisma mudurltigt 6ntinde toplanarak eylemlerini
strdlren iscilerin “noter” ve “mahkeme tespit tutanaklari” ile ispat
edilen davranislari; “yvapmakla 6devli bulunduklar: gérevleri kendilerine
hatirlatildigi halde yapmama” olarak kararlastirilmistir®®. Bunun gibi,
“isciye Ucretinin eksik 6denmesi is gérme borcunu yerine getirmesine
engel olmayip, isterse sozlesmeyi hakli olarak feshedebilir, isterse eksik
O0denen Ucreti dava yoluyla talep edebilir. Fakat bu durumda iscinin
gorevi hatirlatildigi halde yapmamasi, sdzlesmenin isverence derhal
feshini hakli kilar”#!. Ayni sekilde, ise bircok kez “gec gelen” iscinin
“son bir ay icinde 5 kez her sabah yarim saat gec¢ gelmesi", ayni
nedenle isciye gorevini hatirlatan isverene oOnelsiz ve tazminatsiz fesih
hakkini vermistir42.

Ekleyelim ki, bildirimde gorevin hatirlatilmas: yeterli olup,
so6zlesmenin feshedilecegi hususunun ayrica bildirilmesi gerekmez”43.
Yapilan bildirime ve uyarilara (ihtara) ragmen, iscinin isini yapma-
makta 1srar etmesi veya direnmesi lizerine isine 6nelsiz ve tazminatsiz
olarak hakli sebeple son verilir*4. Isciye yapilan uyarilarin “sézlii” ya da
“yazill” yapilmasi mimkindir. Ancak, bu konuda ispat ytikt isverende
oldugu icin, cikacak bir uyusmazlikta ispat kolayligi saglamasi
bakimindan uyarinin “yazili” yapilmasi o6nemlidir. Yazili “tutanak”
yaninda, “acik ve secik tanik beyanlariyla” da “iscinin yapmakla 6devli
bulundugu isleri uyarilara ragmen yapmadigl ve isleri aksattigl”
ispatlanabilir4s.

Buna karsilik, isyerinde ¢ok 6nceki bir tarihte yayinlanan genel
mahiyetteki “tamim” Yargitay’ca “hatirlatma” olarak kabul edilmemis-
tir*e. Bunun gibi, isyerinde bes yildir calisan ve bu stre icinde verilen
isi yapmamak veya aksatmak gibi bir davranisi tespit edilmemis is¢inin

4 9.HD, 21.01.1997, 21517/740, Gimento Isv.D., Mart 1997, s.34, E.KIZILRAY incelemesi, MESS
Almanagi 1997, s.413; Ayni yénde, 9.HD, 16.02.2000, 2154/1674, TUHIS, Kasim 2000 — Subat
2001, s.57

“ 9 HD, 19.01.1998, 57/149, Tekstil isv.D., Mart-Nisan 1998, s.16

2 9.HD, 08.03.2000, 109/2876, TUHIS, Kasim 2000 — Subat 2001, s.59

“® 9.HD, 22.04.2008, 16412/9973, Toprak Isv. Eyliil 2008, S.79, s.22

“ Buna karsllik, “uyarl yapilirken hakaret edilerek iscinin isyerinden kovulmasi olayinda is
akdinin isveren tarafindan haksiz olarak feshedildiginin kabulii gerekir”:Ayni karar, Toprak Isv.
Eylul 2008, s.22

> 9.HD, 30.04.1993, 11655/7375, Tekstil isv.D., Mart-Nisan 1994, s.18

“ 9.HD, 04.11.1999, 13788/16728, GUNAY, Serhli is Kanunu, C.I-Il, Ankara, 1998 s.1860
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kendisine “ek olarak verilen isi bazi kayitlar 6ne slrerek yapmamasi”,
yapmakla gorevli bulundugu isi yapmamak olarak yorumlanmamaistir4?.

3- Iscinin Isini Ozenle Yapma ve Isyeri Arac-Gerecini
Koruma Borcu

Borclar kanununa gore, “isci taahhtit ettigi isi ihtimam ile ifaya
mecburdur” (BK md.321/1). Oyleyse iscinin isini yaparken gdstermesi
gereken dikkat ve 6zen (ihtimam) borcu, is gérme borcunun 6nemli bir
unsurunu olusturmaktadir. Gerci bu 6zenin derecesi is sodzlesmesiyle
de belirlenebilir. Ancak bu konuda soézlesmede bir huktim yoksa,
iscinin o is icin gerekli olan igverenin bilgisi dahilindeki egitim ve bilgi
derecesi, mesleki vukufu (kavrayisi, anlayisi), deneyimi, kabiliyeti,
istidat (egilim) ve evsafi (nitelikleri) gbz 6ntine alinarak degerlendirilir
(BK md.321/2). Bu nedenle, is soézlesmesinden dogan iscinin 6zen
borcunun belirlenmesinde, isverence bilinen veya bilinmesi gereken
iscinin mesleki bilgisi, ehliyeti ve nitelikleri etkili olmaktadir. Sézlesme
yapilirken isveren, iscinin ise uygun olup olmadigini, belirledigi
ozelliklere iscinin uyup uymadigini, bastan dikkate almak zorundadir.
Isci de isini belirlenen niteliklerine uygun olarak ifa etmek zorundadir;
aksi halde, isci 6zen borcuna aykir1 davranmis olur. Oyle ki, isci
kendisi “igsveren” olsaydi o isi nasil yapacak idiyse, isine o derece 6zen
gostermek zorundadir. Bu nedenle uygulamada bir Yargitay kararinda,
“gtivenlik gorevlisi” iscinin glinltik saat kurmalarini yaptiktan sonra bir
sonraki saat kurmaya kadar bekci kultibesinde bulunmayip “personel
odasinda televizyon seyretmesi” ve boylece kisa sUreli de olsa goérev
yerinden ayrilmasi nedeniyle is s6zlesmesinin tazminatsiz feshi, “hakh
sebeple fesih” sayilmistir+s.

Bundan baska, isci is soOzlesmesinden dogan edimleri ifa
sirasinda isverene ve isyerine de zarar verici davranislardan sakinmali;
igverene ait bina, esya, arac ve gerecleri, isin yUrutimi amaciyla
kendisine birakilan malzemeyi 6zenle kullanmali ve bunlar1 her hangi
tehlikeye karsi koruma amaciyla her tlarld 6nlemi almalidir*®. Bu
mallar sadece isverene ait olan mallar olmak zorunda degildir. Ayni
zamanda isverenin iligki icinde oldugu miulkiyeti 3. kisilere ait (zilyedi
altindaki) mallara karsi da ayni 6zen borcunu gostermelidir. Bu

‘7 9.HD, 17.02.1982, 167/1713, P.SOYER Incelemesi, iHU, is K.md.17, No:17

“® 9.HD, 08.12.2003, 19608/20354-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.84, dn.129; Ayni yénde goriis
icin bkz: GUERY, Gabriel; Pratique du Droit du Travail, 11. basi, Paris 2003, s.140. Benzer
husus Fransiz yazarca “occuper I'emploi prevu a la date convenue” seklinde belirtilmistir. Bu
ifade ayni zamanda iscinin kararlastirimis tarihte ise baslamakla yukumli oldugunu da
belirtmektedir.

4 SUZEK, s.291; DEMIR, s.68; EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim:,s.96;
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korumaya iscinin calisirken gereksiz masraflardan ve israftan kacin-
mas1 da dahildir. Ustelik, kendi isi ile ilgili olmasa bile, her isci isini ifa
ederken calisma cevresinde 6grendigi veya gérdigli zarar verici muhte-
mel tehlike ve arizalar1 da isverenine bildirmekle ytuktmltadtrs®. Duy-
dugu veya gordtgu bir elektrik kontagi kivilcimi veya devamli su sizdi-
ran bir tesisat isc¢inin kendi isiyle ilgili olmasa bile isverene bildirilmek
zorundadir. Iscinin, bu yukumliliga isinin niteligi ile orantili olarak
artabilir veya azalabilir. Ornegin bu bildirim ytikii, mevcut tehlike ve
arizalar1 emniyet veya itfaiye gibi ilgili kurumlara bildirme yukimla-
ltigtinti de kapsar. Iscinin ise gelmedigi durumlarda da bu yukimlli-
gl devam eder. Clinkt burada amac is iligkisinin devam: stresince,
isverenin tehlike, ariza durumlar1 karsisinda gerekli oOnlemleri
almasinin saglanmasidir. Bu nedenle, is¢i sadece isveren tarafindan
soruldugu zaman degil, ayni zamanda is¢i tarafindan bilinen veya
bilinmesi gereken haller ile isyerinde calisan diger isciler icin 6nem arz
eden durumlarda da isverene bildirim ytkimlaltiga altindadir.

Iste, iscinin sadakat borcundan kaynaklanan biitiin bu ytikiim-
lultiklerini yerine getirmemesi, kanuni deyimiyle “iscinin kendi istegi
(kast1) veya savsamasi (ihmali, kusuru) yltiztinden isin gtivenligini tehli-
keye dustrmesi, igyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri ve tesisati (ara¢ ve gereci) veya baska esya ve mad-
deleri otuz gtinlik Ucretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve
kayba (zarara) ugratmasi” halinde (Is K.md.25/I1,i), isveren iscinin is
sozlesmesini derhal ve herhangi bir tazminata gerek olmaksizin feshe-
debilir (1475 s. Is K. md. 14). Ustelik, genel hiiktimlere gére isveren,
ugradig1 zarari da isciye tazmin ettirebilir (BK md.45-46-321/2).

Uygulamada Yargitay kararlari da bu yoldadir. Nitekim bir
Yargitay kararinda, “deneyimli bir iscinin Urettigi malda dikkatsizlik
eseri yol actigl zarar malin iadesi sonucunu dogurmussa”, isverenin
sozlesmeyi “hakli nedenle” derhal ve tazminatsiz feshedebilecegi karar-
astirilmistirs!. Bunun gibi “6ntine gelen mallarin hicbirini denetimden
gecirmeden boyahaneye sevk eden iscinin”, verdigi zarar nedeniyle
isten tazminatsiz cikarilmasinda isveren hakli gériilmuistiir52. Isverenin
glvenini koéttiye kullanmak suretiyle btiytik 6lctide zarara ugratmak da
“hakli fesih sebebi” sayilmistir33. Ancak “dogan zararin on (simdi otuz)
gunltk Ucret tutarn ile 6denemeyeceginin ispat yakuimlaligl” isverene

% TUNCAY, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Gunii Armagani, s.1053; NARMANLIOGLU,s. 206

CELIK, s.124 ; DEMIR, ,s.68

' 9.HD, 10.05.1993, 13356/7960, Tekstil isv.D., Ekim 1993

2 9.HD, 27.01.1997, 17797/1212, .GUNAY, is Kanunu 1, md.14, s.731-732; Ayni yolda, 9.HD,
15.09.1999,11388/13234, TUHIS, Kasim 1999-Subat 2000, .70

% 9.HD, 17.06.2004, 15084/15145-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,s.84-85,dn.130
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duaser5*. Bunun icin, 6ncelikle somut olayda iscinin sorumlu tutulup
tutulamayacagi, daha sonra “sorumlu” ise olaydaki “kusur orani” ile
“meydana gelen zararin on (simdi otuz) glinltik Ucret tutarindan fazla
olup olmadig1”35, otuz glnltik zararin miktar1 gerekirse “mahallinde
uzman bilirkisi marifetiyle kesif yapilarak” arastirilmalidirse. Bu
nedenle, zarar miktarinin hesabinda “tanik” sozleriyle degil, “uzman
bilirkisi marifetiyle inceleme yaptiritip rapor alindiktan ve
degerlendirme yapildiktan sonra sonuca goére karar verilmelidir’>7.
Ayrica taraflar, is s6zlesmesi veya toplu is s6zlesmesi ile zarar miktarini
“35-40 ginltik daha yuksek bir ticret miktarina cikarabilecekleri” gibi;
“iscinin bunu 6demeyi taahhtit etmesi ve sendikanin buna kefil olmasi”
halinde, “iscinin agir ihmal ve bagislanmaz kusurunun bulunmamasi”
sartiyla, igsverenin derhal fesih hakkini da kaldirabilirler5s.

Buna karsilik isci isini yaparken her ttrlti 6zeni géstermesine
ragmen, meydana gelen zarar iscinin ihmalkar davranisindan veya
dikkatsizliginden kaynaklanmis olmayabilir. Isveren, iscinin “mesleki
bilgi derecesi” ile “istidat” ve “evsafini” bildigi halde onu hi¢ anlamadig:
yeni bir igse vermis olabilir. Bunun sonucu, meydana gelen zarar
“acemilikten” kaynaklanmis ise isveren “hakli sebeple” fesih hakkini
kullanamaz. Ustelik, iscinin isini savsakladig (ihmal ettigi) yolundaki
iddianin da “ispat yukt” igverene aittir.

Nitekim, uygulamada Yargitay bir kararinda, “is¢cinin magaza
icinde kendisinin baktig reyonda teybin kaybolmasi” nedeniyle, “acikca
gorevini savsakladigini ispat edemediginden” isverenin ihbarsiz ve
tazminatsiz sézlesme feshini haksiz bulmusturs®. Bunun gibi Yargitay,
iscinin kendisine verilen “iste ehil olmamasindan dogan zarardan
sorumlu tutularak hizmet (is) s6zlesmesinin tazminatsiz feshi yoluna
gidilmesinin” isabetli olamayacagina karar vermistir®®. Ayni sekilde,
“gorevi olmadigi halde arizay: giderirken zarara sebep olan iscinin
hizmet akdinin derhal feshinde ihmalin btytk bir béliminin
igsverende olmasi nedeniyle” isabetli bulunmamais; isverenin tazminatsiz

*  9.HD, 22.12.1986, 10336/11452, Gimento isv.D., Mart-Nisan 1998, s.16; 9.HD, 25.01.1999,
18896/248, GUNAY, is Kanunu II, 5.1907

% 9.HD, 02.12.1999, 16138/18295 ve 9.HD, 26.01.2000, 18378/382, GUNAY, s Kanunu II,
$.1895-1899

% 9.HD,30.12.2004, 20194/30074-GCANKAYA/GUNAY/GOKTAS,s.526

¥ 9.HD, 07.07.1997, 10289/13491; 9.HD, 26.01.1988, 20368/528; 9.HD, 26.01.1998, 20372/532;
9.HD,30.12.1999,18058/20472, GUNAY, s Kanunu I, s.1898, 1899, 1913-1915

% 9.HD, 11.09.1991, 6724/11946, Tekstil Isv.D., Kasim 1991, s.15-16; N.GELIK, 5.200

% 9.HD, 27.05.1987, 4904/5324, YKD, Mayis 1988, 647-648; Ayni gériiste 9.HD, 17.01.1996,
24526/186, Tekstil Isv.D., Mayis 1996, s.14-15

% 9.HD, 11.11.1986, 8794/10063, Gimento Isv.D., Ocak 1987, s.33; 9.HD, 06.10.1992,
3068/10904, Tekstil igv.D., Ocak-Subat 1993, s.42; N.CELIK, 5.201
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feshi haksiz sayilmistiré!. Ustelik “25 yil bankaya sadakatle hizmet
eden iscinin belli bir oranin Ustinde provizyonsuz olarak kural dis:
yaptig1 6demeden sonra, paranin tahsili icin gésterdigi caba goz éntinde
tutularak” isverenin tazminatsiz feshi kabul edilmemistir62.

4- Fazla Mesai Yapma Yiikiimliiliigii

Zorunlu ve acil durumlarda isveren iscisinden isyerini
zararlardan korumak , kurtarmak , zarar1 savusturmak yada azaltmak
maksadiyla yuklendigi is disinda baska isler yapmasi, Bir aska deyisle
“fazla calisma” yapmasi beklenebilir3. Bu durum IsK. m.42 de “gerek
bir ariza sirasinda, gerek bir arizanin mumkin gortilmesi halinde
yahut makineler veya ara¢ ve gerec icin hemen yapilmas: gerekli acele
islerde, yahut zorlayici sebeplerin ortaya cikmasinda, isyerinin normal
calismasini saglayacak dereceyi asmamak kosulu ile iscilerin hepsi
veya bir kismina fazla calisma yaptirilabilir” seklinde yer almis bu
dtizenleme karsisinda, iscinin bu istegi geri cevirme hakki olmamalidir.
Bununla birlikte isciden durustlik kuralina aykiri sekilde hayatini
tehlikeye atmasi da beklenemez. 4857 sayili yeni Is Kanunu 42. mad-
desinde 1475 sayili eski Is Kanununun 36. maddesine ek olarak, bu
“zorunlu sebeplerle” fazla calismaya iliskin dtizenlemede calisma
stiresinin sinirsiz olmamasi icin isciye uygun bir dinlenme stiresi veril-
mesini de gerektirmektedir. Ayrica ve IsK. m.41 de diizenlenmis fazla
sureli ve fazla calisma bakimindan Utcret 6denmesi kabul edilmistir.

Bunun gibi, “olagantisti” hallerde yapilan fazla calismalar da
“hali bir sebep” olmadan iscinin reddedemeyecegi calismalar arasin-
dadir. Bu calismalar, “seferberlik sirasinda ve bu sureyi asmamak
sartiyla yurt savunmasinin gereklerini karsilayan isyerlerinde” (md.43),
“3780 sayili Milli Korunma Kanununun 19.maddesine dayanilarak” ve
“Olagantistit Hal Kanununun 8.ve 10.maddelerine gore” ancak Ba-
kanlar Kurulu karariyla yaptirilabilecek fazla calismalardir®4. Gergi, Ka-
nunda fazla calistirma yetkisi “yurt savunmasinin gereklerini karsila-
yan igyerleriyle” sinirli tutulmustur. Ancak bunu, sadece “savunma
sanayi ile ilgili mal ve hizmet Ureten isyerleri” olarak anlamamalk;
mevcut sartlara gore, yurt savunmasinin ihtiya¢c hissettirdigi mal ve
hizmet Ureten “kamu” veya “6zel” tim isyerleri olarak degerlendirmek
gerekir®5. Ancak, burada da calisma siUresinin sinirsiz olmamasi, isciye

1 9.HD, 19.09.1989, 4230/7045, Tekstil isv.D., Mart 1990, s.16; N.CELIK, s.201

2 9. HD, 29.05.1985, 3450/5968, Tekstil isv.D., Mart 1986, s.16-17; Benzer olayda aksi yonde bir
karar icin Bkz.:9.HD,05.12.1994,13192/17177,Cimento Isv.D,Ocak 1995,s.45

% TUNCAY, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Gunii Armagani, s.1052, NARMANLIOGLU, s.206
GELIK, s.124 ; DEMIR, ,s.68

#  Krs.:N.CELIK, s.259

®  MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 2. B.,Ankara, 2005, s.702
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uygun bir dinlenme stiresinin verilmesi ve ayrica isK. m.41 de diizen-
lenmis fazla sureli ve fazla calisma bakimindan Uicret 6denmesi gerek-
mektedir.

Buna karsilik, ,”ilkenin genel yararlari yahut isin niteligi veya
Uretimin artirilmasi gibi nedenlerle” yapilan “olagan” fazla calismalar
(md.41/1) farkli bir nitelik arzetmektedir. Genel olarak igyerlerinde
siparisleri zamaninda yetistirmek icin yapilan fazla calismalar bunun
ornegidir. Ancak, bu tUr bir fazla calisma ya da fazla strelerle calisma
yapmasi istenen isciden “yazili onaymnin” alinmasi sarttir (is
K.md.41/7). Bireysel veya toplu is s6zlesmesine konulacak bir htikim-
le “6nceden alinmasi” mUmkin olan bu onay, “her yil basinda yazili
olarak” yenilenmek ve “iscinin 06zliik dosyasinda saklanmak” zorun-
dadir(Yén.md. md.5)%. Isciden “6nceden alinan” bu onay, fazla calis-
manin “para olarak 6denmesi” veya “serbest zaman olarak kullanil-
mas1” (Is K. md.41/4) yolundaki “isci istegini” de icerebilecegi gibi,
“yogunlastirilmis” ve “denklestirilmis” is haftalarinda aranan “taraflarin
anlasmasimi” (Is K. md. 63/2) da icerebilir. Oyleyse iscinin “onay1”
olmadikca isverenin iscisine fazla calisma yaptirmasi mUuUmkin
olmadig gibi, “iscinin istegine aykir1” olarak fazla calismayir “serbest
zaman” olarak kullandirmas: da mimkutn degildir.

Uygulamada Yargitay kararlarina gore, fazla calismaya “onay”
vermedigi ve calismadigi veya fazla calismayi serbest zaman olarak
kullanmadigi icin isten cikarilan isci, “gecerli sebeple” isten cikarilmisg
sayllmaz ve isveren bunun sonuclarina katlanmak zorunda kalir®?.
Ustelik, “1475 sayili yasa zamaninda bir kez alinma ile yeterli goériilen
fazla calismaya muvafakat onayi, 4857 sayili yasa ile ilgili Yonetmelik
geregi her yil alinmasi 6ngoértldtigtinden artik gecerli degildir’¢8. Buna
karsilik, “fazla calisma” konusunda isciye taninan “onay” hakkinin
“objektif iyiniyet ve durustlik kurallarina uygun olarak kullanilmasi”
(MK.md.2); iscinin “hakli bir nedeni” olmadan fazla calismaya kalmama
hakkini kullanmasinin “igvereni zarara ugratmamasi” gerekir. Aksi
halde, iscinin ise girmeden 6nce veya sonra onay verdigi halde “hakli
bir sebebe” dayanmadan “fazla calismaya” kalmamasi veya fazla

 js Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Surelerle Calisma Yonetmelidi, RG. 06.04.2004-

25425; 9. HD, 23.12.2004, 17276/29157 ve 02.03.2005, 27418/6716-CANKAYA/ GUNAY/

GOKTAS,s.521,522

Krs.9.HD, 05.06.1980, 6852/6755, M.EKONOMI incelemesi, iHU, Is K.md.17, No:12. Ayrica,

“fazla mesai Ucretleri 6denmeyen is¢inin yapilacak olan fazla mesaiye kalma zorunlulugu

bulunmadigindan”, is sozlesmesinin feshi “gecersiz” sayllmistir. 9.HD, 10.11.2003,

18858/19033-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 435

% 9 HD, 23.12.2004, 17276/29157-AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR,Uygulamada is Giivencesi,
LEGAL, Istanbul, 2005, s.81-83.Ayni yénde 9.HD, 02.03.2005, 27418/6716-
CANKAYA/GUNAY/ GOKTAS, s.521

67
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calisma karsiligini karsilikli anlasildigi halde “serbest zaman” olarak
kullanmamasi, “isverenin ugradigl zarara” (6rnegin iscinin 30 gtnltuk
Ucretini asmayan veya asan zarara) paralel olarak is soézlesmesinin
“gecerli sebeple” tazminatlh veya “hakli sebeple” tazminatsiz feshine
neden olabilir®®. Nitekim, Yargitay’a gére “1475 sayili yasa ddoneminde
alinan fazla calisma muvafakati geregi 4857 sayili yasaya goére her yil
alinmas: gereken muvafakat onayini vermeyen ve fazla calisma
yapmayan iscinin is s6zlesmesi gecerli sebeple feshedilebilir”70.

5- Isini Usuliine Uygun Birakma Borcu

Is sbzlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, isci
oncelikle is dolayisiyla kendisine verilmis isyerine ait esyay: isverene
iade etmek zorundadir. Bu anlamda iscinin, ise baslarken kendisine
verilmis isverene ait malzeme, arac ve gerecleri, is elbiselerini, belgeleri,
kartlari, evraklari, vs. yi isverene teslim etmesi gerekmektedir. Ustelik,
igverene ait bu esya ve malzemelerin iscinin Ulzerine zimmetli olmasi
sart1 da yoktur. Isci, zilyetliginde bulunan isverene ait her tirlii esya ve
malzemeyi geri vermek zorundadir. Ancak isin goértilmesi sirasinda
tiiketilmis olan hammadde dogal olarak bu kapsamin disindadir.

GUnumuizde zaman zaman Kkarsilasilan ve doktrinde “isci
ayartmalar’” seklinde karsilasilan?! is¢ci davranislari da sadakat
borcuna aykiriligin diger bir ttrtnu teskil eder. Buna goére isci, isini
kanuna aykiri bir sekilde birakmakta ve yeni bir isveren yaninda
calismaya baslamaktadir. Halbuki, belirli stireli is s6zlesmelerinde isci,
sozlesmede belirlenen sUrenin sonuna kadar calismak zorundadir.
Belirsiz sureli sozlesmede ise, isverene bildirilen feshi ihbar oénelleri
sliresinin sonuna kadar calismak zorundadir?2. Iste, sadakat borcuna
aykir1 olarak belirli streli is s6zlesmelerinde slirenin bitiminden 6nce,
belirsiz streli is sdzlesmelerinde ise feshi ihbar Onellerine uymaksizin
isini terk ederek baska bir isveren yaninda calismaya baslayan isci,
eski igvereninin bu ylzden ugradigi zararlardan yeni isvereni ile
“pirlikte sorumlu” tutulmustur?s.

Ancak, yeni isverenin “birlikte sorumluluga” dahil edilebilmesi
icin74; “l)iscinin bu davranisina, yeni isine girdigi isverenin sebep

% Krs. N.CELIK, 5.259; M.EKONOMI, I, 5.305; EYRENCI-TASKENT-ULUCAN, s.169

™ jzmir 3. is Mahkemesinin 14.07.2004 g¢. ve 319/641 s. kararini onayan 9.HD, 29.12.2004,
24975/29833-AKI/ ALTINTAS/ BAHCIVANCILAR,s.86

™ SAYMEN, F.H: Turk Is Hukuku, istanbul, 1954,5.466; CELIK, 5.212; NARMANLIOGLU, |, 5.398

2 GUERY, Gabriel; Pratique du Droit du Travail, 11. basi, Paris 2003, s.140

™ Ayrintil bilgi igin bkz: ODAMAN,S.-TUTUCU,A.: is Kanununun 15. Maddesi Uyarinca isyerini
Terk Eden lsciyi Calistiran Yeni Isverenin Sorumlulugunun Kosullari ve Hukuki Niteligi, Prof.
Dr. Nuri CELIK’e Armagan, Cilt 2, istanbul 2001,s.1385-1414

™ CELIK, s.252; DEMIR, ,5.68
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olmasi; 2) yeni igverenin, is¢inin bu davranisini bile bile onu ise almasi,
3) yeni isverenin, iscinin bu davranisini 6grendikten sonra dahi onu
calistirmaya devam etmesi” gerekmektedir (Is K.md.23). Bu kosullar
gerceklesmemis ise, dogan zararlardan sadece is¢i sorumlu
tutulacaktir. Bu kosullarin gerceklesmesi halinde ise, iscinin eski
isverenine kars1 zararlardan dogan sorumlulugu, yeni isvereni ile
“birlikte (muteselsil) sorumluluga” déntsmektedir?s.

Uygulamada da eski igverenin isci ile yeni isverenden sadece bi-
rine basvurarak “ihbar tazminati” ile bunu asan miktardaki “maddi” ve
“manevi” zarar1 tazmin ettirebilecegi kabul edildigi gibi, bunlarin her
ikisine birden basvurarak da zararin giderilmesini isteyebilecegi kabul
edilmistir’6. Oyleyse herhangi bir zarar gérmese bile eski isveren kanu-
ni “ihbar tazminati” hakkini “birlikte sorumluluk” ilkesi geregi hem
isciden hem de yeni isverenden talep edebilecektir. “Maddi” ve “manevi”
tazminat talebi icin ise zararin “ihbar tazminati” miktarini asmasi ge-
rekmektedir. Ger¢i, Kanunda daha 6nce 6ngoértlen “zarar” sézctugi kal-
dirilmistir. Ancak, “maddi” ve manevi” tazminat icin “ihbar tazminatini”
asan bir zararin mevcudiyeti kosulu devam etmektedir(BK. Md. 46.47).
Bu nedenle, Kanunun 6ngérdugt “birlikte sorumluluk” ilkesi, sadece
“ihbar tazminat1” hakkini degil, hukuki niteligi itibariyla “gerceklesen
zararlarin timunin tazmini” hakkini ifade eder. Yeter ki “maddi” veya
“manevi” anlamda gerceklesmesi sart olan eski isverenin ugradigl
“ihbar tazminatin1i” asan zararlar, kendisi tarafindan “ispat edilmis”
olsun”...

Buna karsilik, isci ile isverenin karsilikli anlasarak veya iscinin
énceden bildirdigi feshi ihbar énellerine uygun olarak (is K. md.17/2) is
s6zlesmesini feshetmesi halinde, iscinin ve yeni isvereninin herhangi
bir sorumluluk altina girmeyecegi aciktir. Bunun gibi, isci veya
isverenin is soézlesmesini hakli sebeple derhal feshettigi haller (s
K.md.24,25), isverenin “gecerli sebeple” feshi ihbar 6nelli veya ihbar
onellerine tekabtil eden dUcreti (ihbar tazminatini) pesin Odeyerek
feshettigi hallerde de (Is K. md.17/2,5;18) iscinin ve yeni isverenin
boyle bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

B. OLUMSUZ DAVRANISLARDAN KACINMA BORCU

Bu davraniglar, iscinin isverenini veya isletmeyi zarara ugrata-
bilecek edimlerden kacinmasina yonelik “yapmama borcu niteligindeki”

®  TUNCAY, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Guinii Armagani,s.1056

® 9.HD, 08.20.1992, 3428/10990, T.Maden-is, s.39

" 9.HD, 30.07.1969, 4969/8082, N.CELIK, s.213; 9.HD, 18.12.1997, 17290/21811, GUNAY, is
Kanunu 1, m.15, s.956
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davraniglaridir. Bu olumsuz davranislar, yasada belirtildigi gibi, is
sozlesmelerinde de yer alabilir.

Asagida kanunlarda ve uygulamaya yansiyan Yargitay
kararlarinda sikca karsilasilan iscinin yapmama borcunun konusunu
olusturan olumsuz davranislara yer verilmistir.

1- is Diizenini Bozmama Yiikiimliiliigii

Olumsuz davranislardan kaginma borcunun ilki, is dizenini
boz-mama yuktmluliigh seklinde kendini gésterir. Isyerinde, is gérme
edimini yerine getiren isci, isin yuritimunu aksatacak isyerinde dtize-
ni ve huzuru bozacak davranislardan kacinmalidir’®. Bu yuktumlulik,
sadece is sureleri icinde degil, is streleri disinda da isciyi takip eder.
Isci, is stireleri icinde de is streleri disinda da yine isverene ve isyerine
zarar verici davranislardan kacinmak zorundadir. Ozellikle Is Kanu-
nunda sayilan “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve ben-
zerleri” (Is K.md.25/1I), sadakat borcuna ve is diizenine uymayan iscile-
rin derhal (6nelsiz) ve tazminatsiz isten c¢ikarilmalar icin yeterli olum-
suz davranislar1 arasinda belirtilmistir: “Iscinin, isverenin veya bunla-
rin aile Gyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak soézler sarf
etmesi yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmasi” veya onlara ya da isverenin “baska iscisine sa-
tasmas1”, “s6évmesi”, “kavga etmesi”, “cinsel tacizde bulunmas1”, “igve-
renin givenini koéttiye kullanmasi, gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davranislarda bulunmasi1”, hep bu tirlt davraniglar arasinda sayil-
mistir. Doktrinde buna “iscinin isyerinde calisan diger iscileri haksiz
kiskirtmasi”” ile “isveren veya isveren vekilleri aleyhine yalanc: sahitlik
yapmak” ve “asilsiz mazeretler ileri stirerek izin almak”0, “igverenin
itibar ve kredisini district hareketlerde bulunmak” ve “ isi birakip
gazete okumak”, “risvet ya da normali asan hediye veya bahsis almak”
gibi davranislar da ilave edilmektedir8!. Ayrica Yargi kararlarinda da
sikca karsilastigimiz “iscinin is saatlerinden sonra isyerinde uygunsuz
yakalanmas1” ve “is saatleri sonrasinda isyerinde iscinin alem yapmasi”
gibi davranislar da buna 6rnek gosterilebilir.

Uygulamada Yargitay kararlari, olumsuz davranislardan kacin-
mayarak isverene karsi sadakat borcunu ihlal eden iscilerin bol mik-
tarda 6rnekleriyle doludur. Bunlardan “iscinin, igverenin veya bunlarin
aile Uyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf

®  GUERY, Gabriel; Pratique du Droit du Travail, 11. basi, Paris 2003s. 140
"  DEMIRCIOGLU-CENTEL, s.88

8 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,s.75

8 N.CELIK, 5.105-107
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etmesi yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmasi” ile ilgili olanlara 6rnek olarak sunlar sayilabilir:
“Iscinin bakanhga sikayet mektubu géndererek isyerinde “yolsuzluk” ve
“suistimaller” yapildig1 iddiasiyla isverenini kuctik dusuricu, asilsiz,
kanitlanamaz isnatlarda bulunmasi®2, calistigi “isyeri mudurd” ile
“noébetci amiri” hakkinda gercege aykiri sekilde “gazeteye beyanat
vermesi”83, iscinin “personel mudurtine veya boélum sefine hakaret
etmesi”®*, amirine hitaben telefonda “iki ytizli”, “yalanci” ve “serefsiz”
gibi sozler sarfetmesi®s, iscinin isveren belediyeyi suclayarak “isci
haklarinin gasp edildigini” iddia etmesi®®, isverene hakli sebeple hizmet
sozlesmesini derhal (tazminatsiz) fesih hakkini vermistir8?.

Isverenin giivenini kétiiye kullanarak dogruluk ve baglilikla
bagdasmayan sadakat borcunu ihlal edici davranislar arasinda ise su
kararlara rastlanmaktadir: “Isyerine ait paray1 yapilan tebligata ragmen
igsverene 6dememek”88; “askeri isyerinde iceriye yabanci alarak tesisin
guvenligini bozmak”89; “dlzenledigi makbuzda tahrifat yapmak”99;
“gercege aykiri fatura kesmek”1; “ig yeri hekimince bir baska iscinin
saglik karnesine ila¢c yazmak”92, “isverenin izni olmadan isyerine ait
kalip tahtalarini eve go6tirmek”3 “imza taklidi ile vizite kagid:
diizenlemek”94; “igyerinde uyumak”95; “bek¢inin gorev yerinden bir saat

8 9 HD, 08.04.1988, 2513/3945, YKD, Aralik 1988, 5.1661

8 9 HD, 02.05.1989, 2074/4174, YKD, Mart 1990, 5.377

8 9.HD, 15.12.1994, 13783/17960, TUHIS, Subat 1995, s.67; 9.HD, 04.03.1999, 1866/4119,
Tekstil isv.D., Mayis 1999, s.19

% 9 HD,26.10.2004,1537/24181-AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR,s.103;LEGAL-IHSGHD 005/6,
S.765

% 9 HD, 31.03.1998, 3213/6233, YKD, Nisan 1999, s.485

8 Bununla birlikte, SSK’na yapti§i muracaat sonucu bazi yillara ait prim 6deme giin sayisinin
eksik gozikmesi Uzerine yaptigi sikayet sonrasi is stzlesmesi igveren tarafindan feshedilen
iscinin “sikayeti asilsiz” kabul edilmemis; Ustelik sikayet sonrasi yapilan denetimde prim 6deme
glin sayisinin tam olarak bildiriimis oldugunun tespiti sonuca etkili sayilmamistir: 9.HD,
16.11.1999, 14573/17495, GUNAY, Is Kanunu |, s.1614

% 9 HD, 28.02.1974, 5871/4298, N.CELIK, 3s.106

8 9 HD, 26.03.1974, 8772/5966, N.CELIK, 5.107

©  9.HD, 27.11.1972, 14317/31230, N.CELIK, s.107

8 9 HD, 06.05.1993, 13032/7883, YKD, Eylill 1993, 5.1351

2 9HD,12.02.2002,17326/2672, Tekstil isv. Kasim 2002,5.36

% 9HD, 23.01.2002, 16403/636, Tekstil Isv. Kasim 2002, s.39

® 9 HD, 08.05.1996, 35937/9834, Tekstil isv.D., Agustos 1996, s.16-17

®  9.HD, 24.04.1992, 17320/4704, Gida isv.D., Ocak-Subat 1993, s.11; S.SUZEK, Yargitayin
1989 Yih Kararlarinin Degerlendiriimesi, s.56; “uyumanin” isin guvenligini tehlikeye
dusiirmesini arayan HGK, 01.03.1989, E.1989/9-908, K.1989/109, Tekstil isv.D., Mart 1990,
s.21; “gece vardiyasinda dider arkadasi ile birlikte kanepede uyurken yakalanan davacinin is
stzlesmesinin feshinin, gecerli sebebe dayandidi ” yolunda bkz: 9.HD, 02.03.2005, 2209/6706-
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.492
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kadar ayrilmasi sirasinda levhalarin calinmasi1”90, “bankada muisterinin
hesabindan virman yoluyla kendi hesabina para gecirip ¢ giin bu
parayr kullanmak”7; “zarar dogmamis olsa bile usul ve yetki disi
islemler ile bankay1 riske sokmak”98; “kendi Urettigi aygitlar: isyerinde
Uretilmis aygitlar olarak gosterip pazarlamak”?; “igverenin bilgisi
disinda ayni iskolunda faaliyette bulunan baska bir firmanin klima
tesislerinin montaj isini yapmak”19; “raporlu oldugu stirede baska bir
igyerinde calismak”10l; “mesai saatleri disinda da olsa isverenin izni
olmadan kendi nam ve hesabina is yapmak”102; “bankada calistig1
halde banka ile is iliskisi bulunan kisi ile birlikte ticari is yapmak”103,
“sigorta sirketinde teknik servis sefi olarak calisirken kendi aracinda ve
annesinin aracinda gercege aykiri hasarsizlik indirimi yapmak”104
“TEDAS’ta sayac okuma-endeks iscisi olarak calisirken kendisinin ve
babasinin kullandig1 elektrik sayaclarina yerlestirdigi film seridi
parcaciklar ile kacak elektrik kullanmak”105 sadakat borcunun ihlaline
ornek kararlardan bazilaridir!6,

Ekleyelim ki, isci kendisine gelen hediyeleri rtisvet!07 kapsamina
girmemesi sartiyla isverene iade etmeyebilir. Buna karsilik isci, bu
kapsami asan hediyeler ve Ugunct kisilerden, musterilerden aldigi
esya, arac-gerec belge, para ve Uretilen mallar: isverene iade etmekle
yuktmltduar. Nitekim, Yargitay “isverene verilmek tUizere aldigi hediye
paketini arkadaslariyla paylasan” iscinin bu davranisini sadakat
borcunun ihlali olara degerlendirmis ve soézlesmenin “hakli sebeple”
feshedilmesini kararlastirmistirl0s,

Nihayet, igverenin “baska iscisine satasmas1”, “sévmesi”, “kavga
etmesi”, “cinsel tacizde bulunmasi” ile ilgili Yargitay kararlar1 arasinda

% 9 HD, 15.03.2004, 16002/5072, Tekstil isv. Haziran 2004, s.37

" 9.HD, 17.10.1995, 21148/31699, YKD, Ocak 1996, s.33-34

% 9.HD, 15.02.1988, 12134/1179, YKD, Kasim 1988, 5.1523

® 9 HD, 18.04.1989, 419/3569, YKD, Ekim 1989, 5.1420

100 9 Hp, 11.09.1990, 10229/10393, TUHIS, Subat 1991, s.8

01 9 HD, 29.04.1991, 14468/7693, Isv.D., Kasim 1991, s.20; 9.HD, 13.05.1991, 5888/6405,

Tekstil isv.D., Temmuz 1991, s.20; HGK, 29.05.1991, E.1991/9-223, K. 1991/315, Isv.D.,

Temmuz 1992, s.17

9.HD, 23.05.1995, 17362/5886, Tekstil isv.D., Eylul 1995, Karar Eki; Ayni goris, HGK,

18.10.1995, E.1995/9-670, K.1995/813, Tekstil Isv.D., Ocak 1996, s.15

103 9 HD, 26.05.1997, 4847/9797, YKD, Subat 1998, s.213

1049 HD, 10.05.2001, 4092/8218, isveren D., Agustos 2001, s.18

105 9 HD, 30.12.2004, 24989/30011-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.574

106 N.CELIK, 5.107-108

07 SUZEK, 5.291; 9.HD., 1.12.1994, E.1994/16908, K.1994/17076 (Corpus Mevzuat Programi);
DEMIR, s.68

108 9 HD, 15.05.1996, 3186/10548, Cimento isv.D., Kasim 1996, .27

102
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ise sunlar bulunmaktadir: Iscinin calisma saatleri icinde diger iscilere
“bicak atmasi1”!99, baska bir isciyi “dévmesi”!l0 veya “yaralamasi1”!ll
“kavga cikarmasi1”!!2) “makinede calismak istemeyen iscinin y6netim
aleyhindeki sozleri karsisinda kendisini uyaran baska bir is¢inin tize-
rine yUrtimesi ve onu tehdit etmesi”!13, “asc1 yardimcisinin ascibasini
itham ederek yemegin kot ciktigini yaymasi”114 hakl sebeple derhal ve
tazminatsiz fesih sebepleri arasinda sayilmistir. Bu sebeplere “ktftir”,
“hakaret”, ve “sarkintilik” hallerini de ilave etmek yerinde olur.

Cinsel taciz konusunda verilen Yargitay kararlar1 ise, birbiriyle
celiskili géortinmektedir. Gercekten, “ayni isyerinde” calisan iki igcinin
“igyeri disinda” isledikleri “zina sucunun” isyerini etkileyecegi dtistince-
siyle, soOzlesmelerinin igveren tarafindan tazminatsiz feshini “hakli”
bulan Yargitay!!5, “gece bekcisinin alkollil bir sekilde isyerini terk edip
evinde oglu ile birlikte yasayan resit olmayan nikahsiz esine tecaviiz
etmesini ve cinsel iliskiye girmesi sonucu tutuklanmasini” da is sézles-
mesinin tazminatsiz feshi icin “hakli” bulmustur!!é. Buna karsilik
Yuksek Mahkeme, “evli olan davaci iscinin isyerinden evli bir bayanla
kacmas: ve birlikte olmasi” ile “iscinin isverenin baska bir iscisiyle
igyerinde sevismesi” olayini tazminatsiz “hakli sebeple” degil, ihbarl ve
tazminatli “gecerli sebeple” fesih sayilmistirt17.

2- Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Sadakat borcu kapsaminda yer alan rekabet etmeme yukim-
lultga, iscinin is gérme, itaat ve diger sadakat borclar: gibi is s6zles-
mesinden dogrudan kaynaklanan bir bor¢ degildir. Is gérme, itaat ve
sadakat borclari, is sdzlesmesinde ayrica kararlastirilmasa bile zaten
varolan borc¢laridir. Buna karsilik “rekabet etmeme borcu”, bir is
sozlesmesinde veya bir “rekabet yasag soézlesmesinde” taraflarin ayrica
kararlastirmalar1 halinde s6z konusu olur.

1% HGK, 04.06.1975, E.1975/9-62, K.724, iHU, 1976, is K.md.16, No:5; 9.HD, 21.02.1994,
13441/2600, Tekstil Isv.D.,Temmuz-Adustos 1994, Kararlar Eki

110 9 HD, 15.03.2004, 16574/5106, Calisma ve Toplum, 2004/1,5.104

11 9 HD, 10.10.2003, 4302/16781, Tekstil isv. D., Ocak 2004, s.40

112 9 HD, 16.06.1998, 8260/10375, Tekstil isv.D., Kasim 1999, s.15; Ayrica, “satasmayi baglatanin
davaci is¢i degil diger isci olmasinin”, sebebi “hakh” kilmayacag; “ihbar ve kidem tazminatina
hak kazandiracagi” hk. bkz: 9.HD, 15.03.2004, 16009/5077, Madenci, Temmuz-Agustos 2004,
s.32

13 9 HD, 25.06.1995, 12819/22344, Tekstil isv.D., Kasim 1995, Kararlar Eki

14 9 HD, 26.02.1988, 226/1719, Tekstil isv.D., Temmuz 1988, s.22

159 HD, 07.07.1986, 611/7154-E.AKYIGIT, Serh, 2001, 5.820;S.0DAMAN, s.152, dn.712

1% 9 HD, 05.07.2004, 12516/16973-CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.88 dn.140 ve s. 477

7 9.HD, 31.01.2005, 14165/2615 ; 9.HD, 24.01.2005, 22858/1293-CANKAYA/GUNAY/ GOKTAS,
$.502
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Bundan baska, is gérme, itaat ve sadakat borcu is s6zlesmesinin
sadece yururlik sutresi icinde s6z konusu olur. Buna karsilik rekabet
etmeme borcu, genellikle is soOzlesmesinin sona ermesinden sonra
yerine getirilmesi gereken bir borctur. Is sézlesmesinin yururlik stiresi
icindeki iscinin rekabet sayilacak davranislari, genellikle “dogruluk ve
baghiliga uymayan” sadakat borcuna aykiri davranislar sayilir ve isve-
ren icin 6nelsiz ve tazminatsiz fesih nedeni olusturur(ls K.md.25/11,€).

a) is Sozlesmesinin Yiiriirliik Siiresi Icinde Rekabet Yasag:

Rekabet etmeme yukumlualigd is so6zlesmesinin devami
stiresince!18 | kaynagini MK. md. 2 deki durtstlik kurali ve BK md.455
deki tGiccar yardimcilarina iliskin htktimden alir. Rekabet etmeme
yukumlaltga iscinin kendi veya tictincu kisi adina , isvereni ile rekabet
edici bir faaliyet yapmamasi anlamina gelmektedir!!’®. Isci bu
yuktmligtintin sonucunda rakip bir isletmede calisamaz; rakip bir
isletmeye ortak olamaz. MK. md. 2 deki durustlik kurali temeline
dayanan rekabet etmeme yuktmlultgt ise BK. md. 455 deki tiiccar
yardimcilar: disinda kalan isciler bakimindan gecerli olacaktir.

Kaynagini BK. md. 455 ve MK. md. 2 de bulan bu yukumlultuk
Bas. K. md. 13 de bir istisnay: igerir. Bas. K. md.13, basin iscilerinin
isverenleri ile yaptiklari s6zlesmelerde aksi kararlastirilmadike¢a basinla
ilgili veya ilgisiz herhangi bir iste calisabileceklerini diizenlemistir. MK
md. 2 deki dizenleme ise durtstlik kurali cercevesinde, iscinin isve-
reni ile rekabet etmeksizin is saatleri disinda herhangi bir iste calisabi-
lecegini dtizenlemistir. Kaldi ki bu hak Anayasa’nin 48-49. maddelerin-
de “ calisma ve sozlesme hurriyeti”, “calisma hakk: ve 6devi” basliklar:
altinda duzenlenmis ve isciye diledigi alanda “calisma ve soézlesme
yapma hrriyeti” taminmistir. Iste bu hurriyete “isveren ile rekabet
olusturmayacak isler” ile bir sinirlandirma yapilmas: “isverene zarara
vermememe” amacini tasimaktadir.

Oyleyse tliccar yardimcilar1 disindaki isciler herhangi bir izin
almaksizin isveren ile rekabet teskil etmeyen baska bir iste
calisabileceklerdir. Fakat tliccar yardimcilarinin isveren ile rekabet
etmeyen baska bir is icin dahi izin almasi gerekecektir. Kanun
koyucunun IsK. m.58 de “licretli izin sirasinda” ve TISGLK. m. 43/3
hukmunde “grev veya lokavt esnasinda” is¢cinin baska iste calismasina
iliskin getirdigi yasaklar mevcuttur. Isci is iliskisinin devam stiiresince

1% SUZEK, 5.291, NARMANLIOGLU, 5.207, DEMIR, ,5.70 TURAN, s.80;
19 CELIK, s.126; DEMIR, ,5.70 TURAN, s.73; USAN, Fatih: is Sirrnin Korunmasi( Sir Saklama ve
Rekabet Yasagi),1. basi, Ankara 2003, s.44;
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kendisi adina yeni isi icin hazirliklar yapabilir. Ornegin yeni isyerine ait
masa, sandalye vs. araclar1 alabilir. Bu konuda isverene zarar
vermeyecek 6lctide kendi hesabina ¢alisacagini duyurmasi!2° da haksiz
rekabet tegkil etmez!2l. Ancak tiim bu hazirliklar ve duyurular isverene
zarar verici boyuta ulasiyor ise haksiz rekabet teskil edecektiri?2.

b) Is iliskisinin Sona Ermesinden Sonra Rekabet Yasag:

Is sbzlesmesi belirli stireli ise stirenin sonunda, belirsiz stireli
ise o6nellere uygun olarak sona erdiginde, kural olarak iscinin rekabet
etmeme yukumlultigh de sona erecektir. Ancak, BK. md. 348-355
arasinda duizenlenen rekabet yasagina iligkin htiktimlere goére, “s6zles-
menin bitiminden sonra da taraflar, rekabet etmeme yukimligtintin
devam etmesini istiyorlarsa bu durumu ayrica ve acikc¢a kararlastirma-
lar1 gerekir’123 (BK.md.348/I). Maddenin devaminda yer alan hukim-
ler ise, iscinin fiillerinin haksiz rekabet teskil edebilmesini, igsverene
zarar verebilecek dlizeyde olmas:i sartina baglamaktadir(BK. md.
348 /11)124,

Oyleyse rekabet yasag sézlesmesinin ilk sart1 BK. md. 348 de
yer alan isverenin 6nemli zarara ugramasi ihtimalinin varligi duru-
mudur. Ikinci gecerlilik sart1 ise BK. md.349 da belirtilmis olup rekabet
yasagl soOzlesmesinin iscinin iktisadi gelecegini haksiz yere, hakka-
niyete aykir1 olarak glclestirmemesidirl25. Bu anlamda bu simirlandir-
manin nasil yapilmas: gerektigi yine ayni maddede zaman, yer ve isin
tird bakimindan durtstlik kurali gercevesinde bir sinirlandirmaya
tabi tutulmustur. Rekabet yasag sozlesmesinin son sarti ise BK. m.
350 de yer almis olan soOzlesmenin yazili yapilmasi sartidirl26. Bu
sartlardan birinin gecersiz olmasi halinde bu sgmke gecersiz sayilir.

120 USAN,s.149

21 USAN, s.147. Yazar “isci, is iliskisi devam ederken isverenle rekabet teskil eden bir davranista
bulunamaz, fakat iligki bittikten sonraya yonelik olarak hazirlik faaliyetlerine girigebilir,
demektedir

USAN,s.149. Bu konudaki kriterleri yazar su sekilde 6rneklendirmistir: “is verenin kaynaklar ile
kendisi adina haksiz bir avantaj takip etmesi, iscinin heniiz is iliskisi devam ederken igletmesini
faaliyete gecirmesi, calistigi yerdeki musterilere kendi reklamini yaparak mevcut musterileri
ayartmasi, gazetelere ilan vermesi, is yerinde c¢alisan isgileri isyerinden ayrilmaya ve yeni
isyerine katilmaya tesvik etmesi”

128 SUZEK, s.292.NARMANLIOGLU,s. 208; CELIK, s.127; DEMIR, ,5.70 TURAN, s.73; EYRENCI,
Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim:,s.96;

SOYER, Polat: Rekabet Yasadl Sozlesmesi, Ankara 1994,5.47 de “ ancak bu sdzlesmesin
yapilabilmesi daha dogrusu gecerli sayilabilmesi igin igverenin korunmaya deger 6nemli bir
gikarinin bulunmasi gerekir.” demektedir. SUZEK, s.292, NARMANLIOGLU, 208; DEMIR, s.70;
EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim:,s.96;

%5 SUZEK, 5.292, NARMANLIOGLU,s. 208 DEMIR, ,s.69

126 SUZEK, 5.292, NARMANLIOGLU,s. 208 DEMIR, ,5.69

122

124
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Ekleyelim ki, sdzlesmenin bitiminden sonra gecerli olmak Uizere
huktm ifade edecek rekabet yasag: s6zlesmesi, is s6zlesmesi yapilirken
kararlastirilabilecegi gibi, is s6zlesmesinin ytrtrltik stresi icinde veya
sona ermesinden sonra da kararlastirilabilir. Bununla isveren, is
s6zlesmesinin yUrurlik sUresi icinde kendi musteri cevresini ve
mesleki sirlarini 6grenen isciyi, sézlesmenin bitiminden sonra “kendi
adina bir is yaparak” veya “rakip bir muessesede calisarak” yahut
“boyle bir miiessese ile ortak sifatiyla veya baska bir sifatla ilgili olarak”
kendisiyle rekabet etmesini yasaklar (BK md.348). Bu nedenle isci
tarafindan is so6zlesmesinin ihbar 6nellerine uyularak veya uyulmaksi-
zin “hakli bir sebep” olmadan is sézlesmesinin feshedildigi her halde (is
K. md. 17), iscinin rekabet etmememe yUkimlialigt devam eder!?7.
Buna karsilik, s6ézlesmenin yururlik stresi icinde isveren “hakli bir
sebep” (Is K. md. 25/II) yok iken sézlesmeyi ihbar énellerine uyarak
veya uymaksizin (Is K. md.17) feshetmesi halinde rekabet yasaginin
hiikmii kalmaz. Bunun gibi, iscinin sézlesmeyi “hakli bir sebeple” (is K.
md.24/1I) feshettigi hallerde de artik rekabet yasaginin bir hukmu
kalmaz. Ayrica, rekabet etmeme borcunun is¢i tarafindan yerine
getirilmesinde “isverenin gercek bir yarari bulunmuyorsa”, bu borc¢
ortadan kalkar (BK md.352). Is sézlesmesinin sona ermesinden sonra,
igverenin is kolunu degistirerek baska bir is yapmaya baslamasi
halinde de rekabet yasag: anlasmasi kendiliginden sona erer!2s.

Nihayet, BK. md.351°de iscinin rekabet yasagina aykir1 davranis-
larinin hiktmleri yer almaktadir. Sozlesmenin bitiminden sonra reka-
bet yasagina aykirt davranan isci, isverenin zararint édemek zorun-
dadir. Taraflar, soézlesmeye rekabet yasaginin etkili uygulanma-sini
saglamak tUzere bir “cezai sart” da koyabilirler (BK md.158).
BK.m.351/2’de sozlesmeye cezai sart konulmasi da de mtimkutn kilin-
mis ve gercek zararin sozlesmede belirlenmis cezai sarttan ytksek
olmasi1 halinde gercek zararin da isverene ddenecegi diizenlenmistiri2.
Buna karsilik, isverenin ugradigi zarar cezai sarttan dustk ise ayrica
zarar karsiligl tazminat isteyemez!30. Bununla birlikte, hakim “fahis”
olan cezai sart1 indirebilir (BK.md.161).

Uygulamada da Yargitay, “sarap dagitimi, pazarlamasi ve satisi
konusunda iki yillik bir stire icin rekabet yasag: getiren bir hizmet (is)
akdini kendi istegi ile sona erdiren iscinin, baska bir sarapcilik

27 SUZEK, 5.291, NARMANLIOGLU ,s. 208 DEMIR, ,5.70 TURAN, .73

18 Genis bilgi icin bkz.: E.AKYIGIT, isvicre ve Turk Hukukunda iscinin Hizmet Akdi Sonrasina
Yonelik Rekabet Yasagi, Kamu-Is, Ocak 1991; P.SOYER, Rekabet Yasag Sézlesmesi, Izmir
1996; F.USAN, is Sirrinin Korunmasi, Ankara, 2003; GUERY, s.103

29 5(ZEK, 5.292; CELIK, 5.127; DEMIR, ,5.69

130 EGEMEN-0Z, Borglar Hukuku, istanbul, 5.880
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sirketinde tanitma ve pazarlama elemani olarak calismasini rekabet
yasagina aykir1 bir davranis olarak goérmekle birlikte”, soézlesmede
ongorilen cezai sarti “fahis” bulmus ve “Borclar Kanununun
161.maddesi uyarinca hakkaniyete uygun bir miktara htukmedilmesi
(indirilmesi) gerektigi” sonucuna varmistiri3!,

3- Sir Saklama ve Isverene Zarar Verici Aciklamalardan
Kacinma Yiikiimliiliigii

Sir saklama borcu, rekabet etmeme yukumluliglintn bir alt
kavrami ve sadakat borcunun geregidir. Iscinin, is sézlesmesinden do-
gan hizmet borcunun ifas: sirasinda 6grendigi; is, isyeri, diger isciler ile
ilgili bilgileri, ticari ve mesleki sirlar1 Uc¢lUnct kisilere aciklama-
masidiris2,

Ogrenme sekli tesadiifen, ahlaka ve yasaya aykiri olabilir.
Ancak bu hallerde dahi iscinin sir saklama yukumlaltigti devam
etmektedir!3s.

Ticari ve mesleki sirlar isyerinin kendine 6zgi ve baskalarinin
bilmedigi olaylari, Uretime iliskin ticari ve teknik wusulleri veya
personele iliskin gercekleri ifade eder!3*. Ticari ve mesleki sirlari,
objektif ve stibjektif olmak tizere iki unsuru icermektedir. Ticari sirrin
objektif unsurunun kapsamina giren bilgileri Utretim teknikleri, Gretim
usulleri, imalat resimleri, imalat projeleri, teknik bilgiler, know-how,
imalat modelleri, arastirma ve deney sonuclari, ticari organizasyon,
musteri listeleri, ticari ve teknik soézlesmeler, marketing stratejileri,
finansal durum ve personele iliskin bilgiler seklinde siralamak
mumktndtir!ss. Ticari ve mesleki sirlarin stibjektif unsuru ise igverenin
acik veya ortult iradesinde bu bilgilerin gizli tutulmasini istediginin
anlasilmasidiri3¢. Bu ticari ve mesleki sirlar suc¢ teskil ediyor ise
korunamaz!37. Kaynagini MK. md.2 de bulan bu ytukimligin kapsami
sozlesme ile genisletilip daraltilabiliriss.

Sir saklama borcu sozlesmenin kurulmasi ile baslayacaktir.
Ancak so6zlesmenin kurulmasi asamasindan o6nce de s6z konusu

31 9 HD, 29.05.1997, 6552/10506, I.GUNAY, Is Kanunu I, md.15, s.957-958; N.CELIK, s.108,
dn.27c

%2 NARMANLIOGLU, 5.206; SUZEK, s.291 DEMIR, ,s.69

33 NARMANLIOGLU, s.206; DEMIR, ,5.69, TURAN, 5.79

1% NARMANLIOGLU, s.206 DEMIR, ,s.69

1% ERTAS, s52;

136 ERTAS, s 53TUNCAY, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagani, s. 1068,

17 ERTAS, s 54;

38 TUNCAY, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, s. 1069
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olabilir. Iscinin sézlesme goértismeleri sirasinda &grendigi ticari ve
mesleki sirlari, sonradan sézlesme kurulmasa dahi, baskalarina agikla-
mas1 sOzlesmenin goérisilmesinde kusur (culpa in contrahendo) teorisi
sebebiyle tazminat yukimlaligini dogurur. Sir saklama borcu sézles-
menin sonuna dek devam eder. Is sézlesmesinin bitiminde ise isci
kismen bu borctan kurtulur!®, Isci, MK. md. 2 diristlik kurali cerce-
vesinde igverenin hakli cikarlarini korumaya devam edecektir. Ornegin
isci eski isvereni yaninda edindigi bilgileri yeni isinde kullanabilecek
ancak bu bilgileri tictincti kisiler ile paylasamayacaktiri40.

2

Kald1 ki, isci “sir” niteliginde olmasa bile, is sozlesmesi
sUresince isverene ve igyerine zarar verici her ttrlt aciklamalardan da
kacinmalidiri4l. Bu acgiklamalar, igverenin kisiligini ve isyerinin ticiinci
kisiler nezrindeki sayginligini ktictik diistirticti nitelikte olabilecegi gibi,
is dlizenini ve isin akisini bozucu, isverenin korunmaya deger
cikarlarina zarar verici her turli s6z ve davranislar da olabiliri42.
Iscinin yaptigni bu aciklamalarin gercegi yansitiyor olmasi da bu
yukimliliigli ortadan kaldirmaz. Isci éncelikle bu hususu isvereni ile
paylasmali ancak bundan bir sonu¢ c¢ikmaz ise Ug¢lncu kisiler ile
paylasma yoluna gitmelidir. Bununla birlikte, iscinin isvereni aleyhine
mahkemede taniklik yapmasi veya iscinin kanunen yapilmas: gerekli
ihbarlarda bulunmasi bu ytiktmliltigtin ihlali anlamina gelmez143.

Baz: hallerde ise iscinin bu yuktmlulikleri sézlesmenin suresi-
nin sonunda tamamen ortadan kalkabilir. Isci, isveren ile bu yénde bir
s6zlesme yaparak bu yuktumlultikten kurtulabilecegi gibi, borcun ko-
nusunu olusturan is sirrinin veya yapilan aciklamanin niteligini kay-
bedip herkesce bilinir bir hal almas:1 da ayni sonucu dogurur. Sir sak-
lama yukimluliga, is sézlesmesinin belirli stireli oldugu hallerde stire-
nin sonunda , belirsiz stireli is s6zlesmelerinde ise fesih 6nellerine uy-
gun olarak sona erecegi ana dek devam eder. Isci kendi lehine bir hak
yaratma amaciyla haksiz bir fesih ile s6zlesmenin sona ermesi aninda
kismen dahi olsa sir saklama borcundan kurtulabilecegi séylenemez.

3% TURAN, s.7 yazar doktrin deki gorislerin sézlesme ile boyle bir yiikiimlilugiin belirtimesine

gerek olmaksizin hizmet akdinin sona ermesinden itibaren is¢inin sir saklama borcunun hizmet

akdi siresini asan bir mahiyet kazandigini ve bu bilgilerin sir olma niteligini kaybedene dek

is¢inin bu yukimluliginin devam ettigini vurgulamistir.

TUNCAY, Prof. Dr. Hayri Domanic¢’e 80. Yas Giinii Armagani, s. 1069, NARMANLIOGLU,s206

yazar igveren veya isyeri i¢in gercekten sir teskil eden hususun herhangi bir kisiye sizdiriimasi,

o kisinin bundan yararlanabilecek durumda olmasi yeterli gérmustr.

TUNCAY, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, s. 1071; NARMANLIOGLU,s.

205, CELIK, s.124 ; DEMIR, ,s.68

TUNCAY, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Gini Armagani, s. 1072

% 9 HD.,9.2.1999, E.19655, K.1789 ( YKD. MART 1999, s. 378 ) . 9.HD., 3.4.2004, E.1034, K.
4713 (YKD EYLUL 2000, s. 1372)
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141
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Iscinin hakli bir sebeple is sézlesmesinin feshi halinde ise iscinin sir
saklama borcu ortadan kalkacaktir. isverenin, is sézlesmesini haksiz
feshi de yine isciyi sir saklama borcundan kurtaracaktir.

IsK. md.25/II-e hiikkmii “iscinin, isverenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan davranislarda
bulunmasini” isveren bakimindan hakli sebeple derhal fesih hakki:
doguracagini diizenlemistir. Isci bunun yani sira sir saklama
yuktmlaltgint geregi gibi ifa etmediginden dolay: isverenin ugradigi
zararlart tazmin eder. Ayrica sir saklama borcunun geregi gibi ifa
edilmemesi karsisinda taraflar bir cezai sart belirlemisler ise yine isci
bu cezai sart1 igsverene 6der!44.

4- Hirsizhk Yapmama, Isverenin Giivenini Kotiiye
Kullanmama

IsK. md.25/II-e hiikmiinde bu konu da acikca diizenlenmistir.
Bu eylemler isverenin gtivenini ciddi sekilde zedeleyen ve hatta ortadan
kaldiran fiillerdir. Bu fiiller ayni1 zamanda Caza Kanunu bakimindan da
suc teskil etmektedir. Hirsizlik145 | zimmet gibi suclar bu konuya 6rnek
verilebilecektir!46. Bu filer Ceza Yargilamasi sonucunda Ceza Hukuku
bakimindan cesitli sebeplerle suc teskil etmeyecegi yontinde bir karar
verilmis olsa bile bu durum iscinin is so6zlesmesinin hakli sebeple
derhal feshini engellemeyecektirl4?.

Gercekten, “sadakat borcuna” aykiri davranmanin en Onemli
olaylarindan “hirsizlik” konusunda wuygulamada verilen Yargitay
kararlar1 degisiklik géstermektedir. Ozellikle “hirsizlik” sucunun Turk
Ceza Kanunu anlaminda mahkemelerce kesinlesmesinin beklenmeme-
sine ve hatta iscinin “beraat” etmesine ragmen isveren tarafindan
yapilan derhal (6nelsiz) fesihlerin onaylanmasina iliskin Yargitay karar-
lar1 oldugu gibil48; “acilan ceza davasinin sonucunun beklenmesine”
htukmeden kararlarin varligi'4® da unutulmamalidir.

1“4 SUZEK, s.291

5 NARMANLIOGLU,s.206;

18 CELIK, s.124 ;

Y7 9 HD., 2.7.1997, E.648, K.6556 ( YKD. EKiM 1997, s.1556); DEMIR, ,s.70

18 9.HD, 07.10.1991, 7907/12890, T.Maden-is, s.59; 9.HD, 24.09.1996, 8900/17744 ve 9.HD,
17.10.1996, 9798/ 19034, Tekstil isv.D., Ocak 1997, s.17-29; 02.04.1997, 648/6556, isveren
D., Aralik 1997, s.17.“TEDAS'ta saya¢ okuma-endeks iscisi olarak c¢alisan davacinin ve
babasinin kullandigi elektrik sayaclarinda film seridi parcaciklarinin bulundugu” ve bdylece
“kagak elektrik kullandidi” anlasilmakla, “bu nedenle tahakkuk eden cezay!” 6demis olsa bile
isverence iscinin is sozlesmesinin feshi “hakli nedene” dayanmaktadir: 9.HD, 30.12.2004,
24989/30011- CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,s.574

4% 9 HD, 06.06.1994, 3809/8607, Tekstil isv.D., Eyltl-Ekim 1994, Kararlar Eki
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Yargitay’'imiz, oOncelikle “isyerinde baska bir iscinin parasini
alan”150 ve “igverene ait magazadan kendisi icin et ve meyve alip
parasini 6demeden ayrilirken yakalanan”!5! iscilerin (hirsizlik yaparak)
sadakat borcunu ihlal ettiklerinden dolay: sézlesmelerinin tazminatsiz
olarak derhal feshedilmesini onaylamistir. Ustelik, “hirsizliktan” tutuk-
lanan ambar tesellim memurunun “benzin makbuzlarindaki tahrifati
kimin yaptiginin kesin olarak anlasilamamasi nedeniyle delil yetersiz-
liginden” beraat ettirilmesini!52 ve “cikolatalar bozuk da ¢iksa, isverenin
izni olmadan isyeri disina cikarilan cikolata kutulari” nedeniyle “hirsiz-
Iik” sucundan yargilanan iscinin beraat etmesinils3, Yargitay is sozles-
melerinin 6nelsiz ve tazminatsiz feshine engel saymamistir. Bunun gibi,
Yargitay iscinin o glinkd hasilati alarak ¢ikmasinil54) isyerinde iscinin
Urettigi mallar isyeri disina ¢ikarmasinil5s igverenin glivenini koéttye
kullanmak oldugunu belirtip daha sonra iscinin isyerinden aldig para
ve sair esyayir geri getirmesini hakli sebeple feshe bir engel teskil
etmedigini belirtmistir!56. Ayrica, taseronun guvenlik elemani olarak
calisirken asil isverenin isyerindeki rekreasyon alaninda depo edilen
odunlar: ytklerken yakalanan iscinin is s6zlesmesinin disiplin kurulu
karar ile feshini “gecerli” saymis ve “igse iade” talebini reddetmistirl>7.

Buna karsilik Yargitay'imiz, ceza davasindaki “maddi olgularin”
hukuk hakimini baglayacag: (BK.md.53) gerekcesiyle, “sahtekarlik
yoluyla zimmetine para gecirdigi iddiasiyla yargilanan isc¢inin ceza
davasinin sonucunun kesinlesmesinin beklenmesine” de karar vermis-
tir'58, Bunun gibi, Yargitay bir kakarinda!5® banka sube mudurt olan
isciyi, gorevi sirasinda “usulstiz kredi vermek, musteri hesaplarini
Ucuncu kisilere kullandirma ve bankayi zarara ugratma dolayisiyla
ugranilan zararin tazmini talebi istemi ....” dolayisiyla acilan davada; is
mahkemesi, ceza mahkemesinin sorumlulugu gerektiren suc¢ olusma-
dig1 kararina dayanarak hukuki sorumluluk yontinde bir degerlendir-
me yapmamis ve is yargilamasini ceza yargilamasi kararini dayanak
kabul edip sube muduértnt suc¢suz bulmustur. Kanimizca, iscinin

30 HGK, 15.11.1985, E.984/9-4-411, K.1985/906, Tekstil isv.D., Eyliil 1987, s.18

51 9 HD, 09.11.1987, 9505/9958, Tekstil isv.D., Agustos 1989, s.17

%2 9.HD, 12.09.1972, 195/24150; 9.HD, 27.11.1972, 14317/31230; Ayni yolda 07.10.1991,
7907/12890, Isv.D.,Temmuz 1992, s.15; N.CELIK, s.190, dn.90f ve oradaki kararlar

153 9 HD, 24.09.1996, 8900/17744, Tekstil isv.D., Ocak 1997, s.17; Ayni goriste 9.HD,
17.10.1996, 9798/19034, ayni Dergi, 5.19-20; 9.HD, 02.04.1997, 648/6556, isv.D., Aralik 1997,
s.17-18

54 HGK. 2.7.1997, E.9-446, K.641 ( Corpus Mevzuat Programi)

%5 9 HD., 12.9.2000, E.7314, K. 11276 ( Corpus Mevzuat Programi)

%6 9.HD., 7.5.1997, E. 4185, K. 8292 ( Corpus Mevzuat Programi)

57 9.HD, 03.03.2005,2319/6775- CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,s.623

158 9 HD, 06.06.1994, 3809/8607, Tekstil isv.D., Eyltl-Ekim 1994, Kararlar Eki

5% 9.HD., 21/10/1999, 12733/16168( YKD, MAYIS 2000, s.707)
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vasiflar1 ve konumu itibariyla 6zen borcunun degerlendirilmesi sonucu
banka mudurtintn gereken ihtimami géstermedigi sonucuna varilabile-
cektil®0, Bu konuda yukarida sayildig: gibi aksi yonde pek cok Yargitay
kararina rastlamak mimkindur.

5- Kanun Dis1 Greve veya Direnise Katilmama Yiikiimliiliigii

a) Kanuni ve Kanun Dis1 Grev

Her seyden o6nce, bir “kanuni grevin” varligi “toplu is sozles-
mesinin yapilmas: sirasinda cikan uyusmazliklarda” s6z konusu olabi-
lir (Any.md.54/1; TISGLK md.25/2). Bir baska deyisle, mevcut haklara
ek olarak yeni bir hak elde etmek amaciyla bir toplu is s6zlesmesinin
yapilmas: sirasinda cikan “toplu menfaat uyusmazliklar1’” nedeniyle
grev yapilabilir. Yoksa, yurtrltk suresi icinde bir toplu is s6zlesmesinin
veya mevzuatin “uygulanmasi” veya “yvorumu” dolayisiyla cikan “toplu”
veya “bireysel” nitelikli “hak uyusmazliklari” nedeniyle greve basvurma
hakki taninmamistir. Ustelik, sadece toplu menfaat uyusmazliklarinin
c6zimunde taninan mucadeleci yollardan biri olan grev hakki, ancak
yetkili sendikanin “cagri”, “toplu goérisme” ve “resmi arabuluculuk”
asamalarindan gecmesinden sonra kullanilabilen bir haktir. Aksi
halde, bu asamalardan gecmeden ve “kanuni sartlar gerceklesmeden
yapilan grev” kanuni bir grev olmayacaktir(TISGLK md.25/2,3).

Sonra, bir grevin “kanuni” olmasi i¢in aranan ikinci sart, grevin
“iscilerin iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya duzeltmek”
amaciyla yapilmasidir. Bu amac disinda, “Devletin tlkesi ve milletiyle
bolinmez butinltigtine, Cumhuriyete, milli egemenlige ve milli
guvenlige” aykiri olarak yapilan her tarlt “siyasi amacl grevler” ile
“genel grev, dayanigsma grevi, isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi
dastrme” ve “diger direnisler” hakkinda “kanun disi grevin” yaptirim-
lar1 uygulanacaktir (Any.md.54/7; TISGLK md.25/3, 45/1 ve 72).
Buradaki “diger direnislerden” maksat, “sempati”, “uyar1” veya “gosteri”
grevleri gibi benzeri grevlerin de yasada belirtilen “iktisadi ve sosyal
amac¢” disinda kaldiklari stirece “kanun dis1” sayilmalaridir!é?,

Bundan baska, kanuni bir grev icin iscilerin kendi “aralarinda
anlasarak” veya “bir kurulusun topluca calismamalari amaciyla verdigi
karara uyarak isi birakmalar” gerekmektedir (TISGLK md.25/1). Bu
esas, toplu is sozlesmesi gérismelerinin isci tarafinin bir isci sendikasi
olabilecegi ve bu nedenle greve bir isc¢i sendikasinin karar verebilecegi
yolundaki kanuni hiiktimlere (TISGLK md.27) uygundur. Bu nedenle

180 SUR, Melda; Yargitay'in is Hukukuna iligskin 1999 Kararlarinin Degerlendiriimesi,istanbul 2001,

s.32
81 CELIK, 5.526; SUR, Grev, 5.59-60
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“yetkili isci sendikasinin karari” olmadan sadece iscilerin kendi
“aralarinda anlasarak” dogrudan grev karari almalari ve uygulamalar:
Kanuna aykiri1 olacagindan, “kanun dist grev’ hiuktmlerine tabi
olacaktir. Kanundaki “aralarinda anlasarak” hikmunu, isc¢i sendikasi-
nin grev karar1 almadan 6nce kendi tiyeleri arasinda yapacagi “sondaj”
veya “anket” calismalari veya grev karari sonrasi yapilan “grev
oylamas1” (TISGLK md.35) sonucu olarak anlamak gerekir. Ctink, isci
sendikasimnin kararina uyarak yapilan kanuni grevin, “isyerinde
faaliyeti durdurmak” veya “isin niteligine gore énemli 6lctide aksatmak”
amaciyla “topluca isi birakmak” suretiyle yapilmasi gerekir (TISGLK
md.25/1). Bu amaci saglamanin isciler arasinda belirli bir 6n “anlas-
may1” gerektirdigine; grevin basari sansinin, mtimkin oldugu o6lctide
isci kitlesinin isi topluca birakmasina bagli oldugu kuskusuzdur. Bu
nedenle, Kanunda “topluca” sozcUginden “birden cok isciyi”; “isi
birakmaktan” da igyerinin terk edilmesini anlamak gerekir. Aksi halde,
“apartman kapicisi olan tek isci icin alinan grev karar1” Kanuna aykiri
(kanun dis1 grev) olacag: gibil62, isyerinden ayrilmayarak “oturma grevi”
yapmak da “kanun disi grev” sayilacaktir!6s.

Uygulamada Yargitay, amac unsurundan hareketle “Ttrk-Is ’in
verdigi karara uyarak isyerlerinde uygulanan pasif direnisi”!64, iscilerin
“Devlet Guivenlik Mahkemeleri yasa Onerisini protesto etmek amaciyla
giristikleri toplu is birakma (siyasi grev) eylemini”165, “daire sefinin
yerinin degistirilmesini kinamak amaci ile iscilerin isyerinde calisma-
dan kisa siire masalarinin basinda oturmalarini”166, salgin bir hastalik
veya zehirlenme gibi bir olaya dayanmadig sUrece “iscilerin topluca
viziteye cikmalarini”67, “(cretlerin zamaninda Odenmemesi” veya
“sosyal haklarin 6denmemesi” gibi hakli nedenlere dayansa bile
iscilerin hakli sebeple fesih haklarini (Is K.md.24) kullanmayip “topluca
isi birakmalarini”!68 veya “haklari 6denmedigi icin baska bir isci ile

162 9 HD, 31.05.1976, 10702/14402, isveren D., Temmuz 1976, s.26

163 CELIK, s.528

164 9 HD, 09.02.1976, 1358/4516, iHU, TSGLK 17 (No:4) — C.TUNCAY incelemesi

165 CGK, 17.04.1978, 9189/140 — OGUZMAN, M.K: Vak'a Metodu ile Hukuki Yonden isci-isveren
lligkileri Olaylar-Kararlar, B.4, Istanbul,1984, .17

165 9 HD, 19.12.1968, 14483/15638, IHU, TSGLK 17 (No:1) — D.ULUCAN incelemesi

7 9.HD, 08.12.1989, 10641/10707, Tekstil isv.D., Subat 1990, s.8; 9.HD, 19.12.1995,
34701/35842, Cimento Isv.D., Eylil 1997 — V.DENIZ incelemesi; 9.HD, 22.01.2002,
20349/593, Tekstil isv.D., Nisan 2002, s.36

168 9 HD, 07.10.1993, 3638/14256, isveren D., Mart 1994, s.15; 9.HD, 11.04.1994, 5570/5318,
Tekstil isv.D., Aralik 1994, Kararlar Eki; 9.HD, 21.06.1994, 1728/9862, Isveren D., Kasim 1994,
s.15. Aksi goris: Kocaeli is Mahkemesinin 30.04.1990, 53/6 s.kararini onayan 9.HD,
06.08.1990, 6424/7006 s.karar, Yargitay''n 1990 Yili Kararlarinin Degerlendirmesi,
C.TUNCAY, s.126; Gebze Is Mahkemesinin 540/525 s. kararini onayan 9.HD, 31.07.2000,
16507/14753 s.k.-Seliiloz-Is, Aralik 2000,S.66,s.18
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birlikte isi birakan iscinin servis aracinin 6ntinud kesme eylemini”!69
veya “vardiyalarina katilarak calismak isteyen iscilerin isyerine
girmelerini engellemelerini”!70, “bir iscinin isten c¢ikarilmasini protesto
amactyla bir kisim iscinin uyariya ragmen isbasi yapmamasini”®l?l
“Ucreti az bulduklan icin iscilerin protesto amaciyla topluca isbast
yapmama eylemini”1”2 hep “kanun dis1” grev sayarak, isverenin
iscilerinin hizmet so6zlesmelerini “ihbarsiz” ve “tazminatsiz” hakl
sebeple fesih edebilecegini(is K.md.17/11,d ve TISGLK md.45) kabul
etmistirl7s,

Ekleyelim ki, bunun yani sira is¢i hukuka uygun ancak TISGLK
md.47 dlzenlenmis olan sartlara aykiri olarak grevin kottye kul-
lanildig1 hallerde, is mahkemesinin bu yéndeki tespitine ragmen grev
faaliyetlerine devam ediyor ise bu sekilde devam olunan grev kanun
dis1 greve dontslr ve kanun disi grevin sonuclari uygulanir. Bu
durumda kusurlu dahi olsa isveren bu grevden dogan zararlarini
isciden degil isci sendikasindan talep edecektir. Ancak bu durumda da
igsveren iscilerin is sozlesmelerini “hakli sebeple” derhal fesih
edebilecektir. Yargitay’a gore de ister kanun dis1 grev isterse direnis
olsun bu durumlar iscinin sadakat borcuna aykiri diisecektir!74.

b) Kanun Dis1 Greve Katilmama Yiikiimliiliigiine Uymama-
nin Yaptirimi

aa) Ihbar Onelsiz ve Tazminatsiz Fesih

Kanuna gore, bir “kanun disi grev yapilmasi halinde, isveren
boyle bir grevin yapilmasi kararina katilan, bdyle bir grevin yapilmasini
tesvik eden, bdyle bir greve katilan veya bdyle bir greve katilmaya
veyahut devama tesvik eden iscilerin hizmet akitlerini, feshin ihbarina
ltizum olmadan ve herhangi bir tazminat 6demeye mecbur bulunmak-
sizin feshedebilir’ (TISGLK md.45/1). Oyleyse, kanun dis1 grev nede-
niyle isveren, iscilerin hizmet sézlesmelerini “hakli sebeple” (tipki Is

169 9 HD, 15.09.1999, 10941/13721, Cimento Isv.D., Kasim 1999, s.21

70 9 HD,22.01.2002,20349/593, Tekstil isv.D,Nisan 2002,s.36;Cimento isv. Mart2002,s.60

' 9 HD, 27.01.1998, 17598/606, YKD, Agustos 1998, s.1166; 9.HD, 16.02.2000, 2154/1674,
TUHIS, Kasim 2000-Subat 2001, s.57; 9.HD, 18.09.2001, 10898/13933, Cmento Isv. Kasim
2001, s.47; 9.HD, 14.03.2002,5209/4183, Tekstil isv., Ocak 2003, s40- T. CENTEL Incelemesi;
9. HD, 28.09.2004, 8546/20828, LEGAL, IHSGHD, 2005/6, 781

2 9.HD, 08.07.1998, 1133/12346, GUNAY, TISGLH, 5.736

% Buna karsilik, isverenin avans ddemesi yapmamasi nedeniyle isgilerin isyerini terk etmeden
toplu olarak isi birakmalari, Yargitay’'in bir kararinda istisnaen kanun digi grev sayilmamistir;
9.HD, 08.06.1990, 6424/7006, EGEMEN-TEMIZ, s.753; CELIK, s.527

74 9 HD., 27.11.1998. E. 17598 K. 606 ( YKD. Agustos 1998 ,s. 1166); 9.HD., 8.7.1998, E. 11133,
K.12346, (Tekstil isverenleri Dergisi, Aralik 1998 , s.20 ); 9.HD., 12.11.1991 , E.12613 , K.
14228 ( Cimento Isverenleri Dergisi, Ocak 1992, 5.23 )

29



Kamu-is; C:11, S:1/2009

K.md.25/1I gibi) herhangi bir ihbar 6neli vermeksizin ve “ihbar” (veya
kétiiniyet) tazminati(is K.md.17; Sen.K.md.31/6) ile “kidem” tazminat1
(1475 s. Is K.md.14) 6demeksizin feshedebilecektir.

TISGLK md.45/1’e gére “hakli sebeple” ihbar énelsiz ve kidem
tazminatsiz is sozlesmesini fesih hakkina sahip olan isveren, kural
olarak bu hakkini olayin niteligine ve 6zellikle isletmenin ihtiyaclarina
gore istedigi gibi kullanabilecektir. Bununla birlikte, esit islem ytktim-
laluga ilkesi geregi, keyfi olarak isciler arasinda haksiz ayrimlar yap-
mak suretiyle bazi iscileri isten cikarip diger bazilarini iste tutamaz!7s.
Bu nedenle, hakli sebeple fesih hakkini da isciler arasinda (dil, din,
mezhep, 1rk, cinsiyet, siyasi gorus, felsefi inang, vb.) yasaklanmis
herhangi bir ayrim yapmadan kullanmak zorundadiri?’6. Yargitay
kararlarinda da “esit davranma ilkesi”, yasa dis grev ve direnislerde is
sOzlesmesinin sona erdirilmesinde dikkate alinmak-tadir!77. Bununla
birlikte, halin icabina goére olayin o6zelligi ve iscinin davranislar1 géz
ontinde tutularak da bir secim yapilabilecegi anlasilmaktadir!7s.

Bundan baska igveren, “hakli sebeple” tazminatsiz fesih hakkini
kullanabilmek icin, Is K. md. 26/1’deki stlirelere uygun davranmasi
gerekmektedir. Bu konuda usultine uygun bir fesih gerceklestirilmedigi
takdirde; yani “hakli sebeple fesihler” icin 6ng6rtilmtis bulunan “hak
dustrtct” stirelere uyulmadig: takdirde, sebep “hakli” olsa bile fesih
gecersiz olacaktir. Gercekten, isveren hakli sebeple fesih hakkini kanun
dist fiili (grevi) “0grendigi” tarihten itibaren “alti isgtini”; fiilin (kanun
dis1 grevin) “gerceklestigi” tarihinden itibaren “bir yil” gectikten sonra
kullanamaz. Yeter ki, olayda isci maddi bir ¢cikar saglamis olmasin... (Is
K.md.26/1).

5 M. SUR, Toplu iligkiler, 2008, s.430; C. TUNCAY, Esit Davranma ilkesi, s.215
76 5. SUZEK, Is Hukuku, 2005, s.366. isverenin kural olarak hakli sebeple fesihte esit davranma
yukumlalugd bulunmadigl, zira feshe gidilip gidilmeyeceginin bircok faktére bagh oldugu
yoniinde bkz: TUNCOMAG/ CENTEL, s.137; CELIK, s.178-179; USAN, Is Sézlesmesinin
Feshinde Isverenin Esit Davranma Borcu Var Midir?, LEGAL,IHSGHD, 2005/8, s.1624 vd.;
DOGAN YENISEY, Isverenin is Sézlesmesinin Feshinde Esit Davranma Borcuna lliskin iki
Yargitay Kararinin Dustindirdiikleri, SICIL, 2006/2, s. 63
Yargitay'in bir kararina gore, Ug isginin isten ¢ikariimasini protesto etmek amaciyla eylem
yapip 50 dakika isi ge¢ bagslatan iscilerden sadece birka¢ is¢inin is s6zlesmesinin feshedilmesi,
esit davranma ilkesine ters diiser; ancak feshi gecerli hale getirmez. Zira bu isciler TISGLK
md.25/Ill kapsaminda yasa disi grevin yaptirimlarina tabidir. Bu durumda fesih gecerli olmakla
birlikte, sendikal bir ayrim da kanitlanmadigina gére,is K.md. 5’deki yaptirm (esit davranma
ilkesine bagll tazminat) s6z konusu olabilecektir: 9.HD, 10.04.2006, 7385/9027, LEGAL,
Yargitay Kararlari incelemesi, 2007/, 5.293- S. CIL incelemesi
78 9 HD, 18.09.2007, 28933/26947, LEGAL, Yargitay Kararlari incelemesi, 2007/5, s.296. Cok
sayida is¢inin katildigi eylemlerde sadece bir kisim isgilerin isten ¢ikarilmasinin kural olarak
esit davranma borcuna aykirilik olusturmayacagl yolunda bkz: S. CiL, Gegerli Nedene
Dayanan Fesihte Isverenin Esit Davranma Borcu, LEGAL, Yargitay Kararlari Incelemesi,
2007/5, s.293 vd, s.308
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Uygulamada da kabul goéren bu streler, kanun dis1 grevin deva-
m1 muddetince islemeyeceginden, “kanun dis1 grevin devami stresince
isveren grevci iscinin isine her zaman son verebilir’79. Fesih icin “alt1
isgtinltik” stirenin baslangici en ge¢c kanun disi grevin sona erdigi tarih-
tir. Bu durumda, “kanun dist grevin sona erdigi tarihten itibaren alti
isglnu icinde” isverenin “ihbarsiz” ve “tazminatsiz” fesih icin bir karara
varmasinin sart oldugu; grevin bitmesine ragmen devam eden tespit
davasinin sonucunun iscilerin hizmet soézlesmelerinin fesih stresine
etkili olmayacagl; bunun, mahkeme kararinin “insai” (kurucu) degil
“izhari” (aciklayici) nitelikte olmasinin bir sonucu oldugu soéylenebilir

Bu bakimdan, fesih glini “iscinin isbasi yapmak icin isyerine
geldigi glin” esas alinarak degil, “yetkinin kullanildigi gln” esas
alinarak hak duistirticti stire hesap edilmek gerekir!®. Ustelik, kanun
dis1 greve 6nce katilip sonra vazgecen iscinin hizmet sézlesmesi, sayet
isteniyorsa kanun dis1 grev sona ermeden, vazgectigi glinden itibaren
alt1 isgtint icinde feshedilmek zorundadir. Ctinkti, béyle bir durumda
alt1 isgtinlik strenin baslangic tarihi, iscinin “kanun dis1 grevden
vazgectiginin 6grenildigi tarihtir”; yoksa, grevin kanun dist olusunun
“mahkeme karariyla tespit tarihi” degill8l... Zira, acilmis bulunan
“tespit davasinin” sonucuna baglanmis bir “sarth fesih” séz konusu
olamaz. Yargitay, “yargilama sonuna kadar fesih hakkini sakl tutarak
isciye ihtarda bulunan isverenin bu hakkinin stresi icinde fiilen
kullanilmasini gerekli” gérmus; “yasal olmayan greve iscinin son
katilma gunlnden itibaren 6 ginlik suUre icinde ise son verilip
verilmediginin arastirilmasini” kararlastirmistiris2.

bb) iscinin Kusurlu Olmas: ve Ispat Yiikii

Iscilerin hizmet sézlesmelerinin hakli sebeple fesih edilmesinde
igverenin sadece “esit islem borcuna” ve “hak dusurtct strelere” uy-
mas1 yeterli géorilmemekte; ayrica “iscinin kusurlu olmasi”, yani katil-
dig1 grevin kanun disi oldugunu “bilmesi” veya “bilebilecek durumda
olmas1” da aranmaktadir.

Uygulamada Yargitay, kanunsuz greve katilan iscinin is
s6zlesmesinin ihbarsiz ve tazminatsiz bozulabilmesi icin, iscinin istiraki

% 9.HD, 21.09.1978, 10532/11350, IHU, TSGLK 29, No:4; 9.HD, 25.02.1982, 581/2089, iHU,
TSGLK 29, No:7 — NARMANLIOGLU incelemesi; 9.HD, 11.05.1982, 3349/4704, TUTIS,
Temmuz 1982, s.20

80 9 HD, 21.01.1983, ,9637/144, Tekstil isv.D., Temmuz 1983, 5.19

81 HGK, 02.02.1983, E.982/9-947, K.983/79, Ajans TUBA, iiCB, 28 Kasim 1983 -—
NARMANLIOGLU, 11, 5.719, dn.675

182 HGK, 26.05.1982, E.981/9-448, K.982/514, Ajans TUBA, iiCB, 7 Kasim 1983
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yaninda “kusurlu (kanun dis1 grevi bilmesi veya bilebilecek durumda)
olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini”!83; grevin yasadisi oldugunu
bilebilecek durumda olmayan iscinin, “grevin yasadisi oldugunu
ogrendigi anda ise baslamak istemesi nedeniyle kusurunun bulunma-
digini, bu durumdaki iscinin is s6zlesmesinin feshinin haksiz, usulstiz
ve kanuna aykiri oldugunu” kararlastirmistir!84. Bunun gibi, kanun
dis1 grevin baslamasi Uzerine “isini birakmak ve igyerini terk etmek
zorunda” kalan!85, “grev yapan iscilerin tehdidi” dolayisiyla ise gele-
meyenl® ve acilan dava sonucu “kanun disi olmadigi” tespit edilen
greve katilan isciler hep “kusursuz” sayilmis ve kendilerine “kanuni
tazminatlarinin” 6denmesi kararlastirilmistir. Buna karsilik, katildig:
grevin “kanun dis1” oldugunu sonradan verilen “mahkeme tespit karar:
(ilami)” ile 6grendigi (bilebildigi) yolundaki savunmasina dayanarak, is
s6zlesmesi zamaninda (sUresinde) feshedilen iscinin “kusursuz” sayila-
mayacagl, bu nedenle ihbar ve kidem tazminati isteyemeyecegi
kararlastirilmistir!87,

Bundan baska, iscinin “bilerek” veya “bilebilecek durumda”
kanun dist greve katildig: icin “kusurlu” oldugunun “ispat yukd” isve-
rene dismektedir. Tipki “hakli sebeple fesih” hakkinin kullanilmas: (is
K.md.25/1]) sirasinda, s6zlesmenin “ihbar ve kidem tazminati 6denme-
sini gerektirmeyen bir nedenle bozuldugunu ispat yukt” isverene
dustigu gibi...188. Bir baska deyisle, grevin kanun dis1 olmasi ve bunun
mahkeme karari ile tespit edilmesi yetmemekte; iscinin kanun dist
grevle "ilgisi” de isveren tarafindan ispat edilmek zorundadir.

Bu nedenle “isverenin sendika ve iscileri yazili olarak
uyardigini'; ozellikle uygulamada goruldagt gibi, “bir tespit davasi
sonunda kanunsuzlugun belirlenmesi halinde bunu duyurdugunu”
ispatlamasi1 gerekir!89. Aksi halde isveren, iscinin “grevle ilgisinin
bulunmadiginin sonradan anlasilmas1” halinde yaptig “gecersiz” veya
“haksi1z” feshin sonuclarina (ise iade veya kanuni tazminatlara)

183 10.HD, 11.05.1976, 2146/3437, IHU, Sen.K. 2, No:3 — N.CELIK incelemesi; 9.HD, 29.06.1978,
6458/3736,Yasa Dergisi, Ekim 1978, s.1765 ve IHU TSGLK 29, No:3, D.ULUCAN incelemesi;
9.HD, 20.11.1990, 11449/ 12316, Tekstil isv.D.Subat 1991,5.15

18 HGK, 24.10.1984, E.982/9-865,K.984/841,Yargitay HGK’nun On Yillik Emsal Kararlari,1975-
1984, 5.1005;HGK, 27.09.1985, E.985/9-502, K.985/764, iimi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, Nisan
1986,5.4037 -NARMANLIOGLU, I, 5.714, dn.655,656

185 9 HD, 27.10.1972, 25943/7986, s ve Hukuk, Agustos 1972, .32

18 9 HD, 02.06.1980, 6060/6446, YKD, Subat 1981, 5.189

87 HGK, 26.05.1982, E.981/9-448; K.981/514 — NARMANLIOGLU, I, s.711, dn.643

88 9 HD, 15.11.1965, 8267/9196, Tirk-is D., Nisan 1966, s.1; 9.HD, 27.11.1989, 6459/9590,
Kamu-is, Ocak 1990, s.8; 9.HD, 14.03.1991, 12308/5865 ve 9.HD, 08.04.1991, 14037/7293,
Tekstil isv.D., Ocak-Subat-Mart 1992, s.6 ve 8

189 9 HD, 29.06.1978, 6458/3736, Yasa Dergisi, Ekim 1978, 5.1765
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katlanacag1 gibil9; actigi tespit davalari sonunda grevin “kanun dis1
olmadigina” karar verilmesi halinde de ayni sonuclara katlanacaktiriol.

Buna karsilik, “grevin yasa dist oldugunun ve iscinin de bu
greve katildiginin kanitlanmasit yukimlaltigli isverene ait” olmakla
birlikte; iscinin “greve katilmak istemedigini, isbasi yapma arzusunda
olmasina ragmen buna olanak bulamadigini ispat yuka isciye du-
ser”192  Tipki, kanun disi grevin baslamas: tizerine “isini birakmak ve
igyerini terk etmek zorunda kalan”!93 ve “grevci iscilerin tehdidi dola-
yisiyla ise gelemedigini”19% savunan iscilere ispat yukintn dustdgi
gibi...

cc) Iscinin Ugradig1 Zararin Sendikaca Tazmini

Kanuni grevde oldugu gibi (TISGLK md.42/5), kanun dis1 grevde
gecen sUre icin herhangi bir “licret ve sosyal yardim” 6demesi yapilmaz.
Ayrica, bu sUre, “kidem tazminati” hesabinda da dikkate alinmaz.
Ustelik isveren, grevden énce 6dedigi ticretin, hafta tatili ticretinin ve
sosyal sigorta priminin igveren hissesinin kanun disi grev suresine
tekabil eden kismini geri isteyebilir (BK.md.61). Grevden sonra yaptigl
odemeleri ise “hataen kendini borclu zannederek verdigini ispat ederek”
(BK md.62) veya “ihtirazi kayitla o6dedigini ispat ederek”195 geriye
alabilir’96. Bununla birlikte, kanun dis1 greve cikilmis olmasi, grev
oncesi iscinin hak edip de 6denmeyen “Gceret”, “ikramiye”, “fazla mesai”,
“hafta tatili”, “yillik izin”, “ulusal bayram ve genel tatil” icretlerini talep
etmesine engel olmaz.

Uygulamada, iscinin katildig grevin sendikanin hatali islemi
sonucu “kanun dis1” sayilmasi halinde, iscinin hizmet sézlesmesinin
tazminatsiz feshi nedeniyle ugradig1 zararin sendika tarafindan genel
htuktmlere goére oOdenmesi kararlastirilmistir; ancak, oOdenecek
tazminattan iscinin miuterafik (birlikte) kusuru oraninda indirim
yapilir: “Akdin feshi sonucu sendikanin 6deyecegi, iscinin ugradigi

%0 9 HD, 30.06.1971, 9453/13343, s ve Hukuk, Ekim 1971, s.35

%0 HGK, 26.05.1982, E. 981/9-448, K. 982/514 ve 9.HD, 16.03.1984, 2264/2857,
NARMANLIOGLU, Il, 5.711, dn.643 ve 646

191 HGK, 17.03.1965, E.1964/659-9, K.1965/120-OGUZMAN, Toplu iliskiler, s.255 vd.;
CELIK, s.655; GUNAY, Is Hukuku, s.1134

92 9 HD, 11.05.1981, 3715/6757, isveren D., Kasim 1981, s.17; IHU, TSGLK 29, No:6 —
D.ULUCAN Incelemesi

198 9 HD, 27.10.1972, 25943/7986, is ve Hukuk, Adustos 1972, s.32

%49 HD, 02.06.1980, 6060/6446, YKD, Subat 1981, s.189

1% NARMANLIOGLU, I, s.761

% 9 HD, 08.11.1977, 14799/16121, iHU, TSGLK 29, No:1 — C.TUNCAY Incelemesi; 9.HD,
08.11.1977, 14802/16124, YKD, Mayis 1978, s.734
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somut zarar “ihbar ve kidem tazminati karsiligi” hesap edilirken;
BK’nun 43.maddesi uygulanarak zararin dengelenmesi (karsilanmasi)
icap ettigi gibi, ayrica olayin ozelligi itibariyle davacinin (is¢inin) de
miuterafik kusuru ve BK 44.maddenin uygulanma olanag: tizerinde de
durulmalidir”197.

Ekleyelim ki sendikaya karsi tazminat talebinde bulunan iscinin
sendika Uyesi olmasi sart degildir; sendika Uyesi olmayan isci de
tazminat talebinde bulunabilir.

SONUC

Iscinin sadakat borcunun kaynag glivendir. Sadece is
iliskilerinde degil tim insanlarin kurduklar1 her iletisimde gtven
dénemli bir yere sahiptir. Isverenin ticari faaliyetlerini strduirtirken
iliskinin kars1 tarafi olan isciye givenme ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyac
isciye baz1 sorumluluklar ytiklemistir. Iscinin bu yukimliliga bazen
“ticari sirlar gibi ekonomik bir deger arz eden degerleri korumak” bazen
de “igverenine, ailesine seref ve haysiyetine dokunacak soézler sarf
etmemek gibi isverenin manevi degerlerine saygi gOsterici”
yuktumlulikler seklinde belirlenebilir. Bu yuktmlultklerin kapsamini
belirlemek c¢ok glictir. Bu durum uygulamada hakimlerin yerinde
tespitleri ile coztimlenebilecektir. Bu calismada iscinin sadakat borcu,
kaynagini genel olarak MK. md. 2’de ve yer yer Borclar Kanunun
rekabet ve tliccar yardimcilarina iliskin htikimlerinde ve en nihayet
temel kanunumuz olan Is Kanunda bulmaktadir. Is Kanununun sinirl
olarak acikca belirttigi haller disinda, is¢inin “isverenin gorevini kottiye
kullanmak” (Is k. md. 25/1l,e) ifadesi ile aslinda ana kaynaga, MK . m.
2%ye geri déndigli ve konuyu hakimin vicdani kanaatine biraktigl
anlasilmaktadir.

Iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan hallerin yaptirimi,
yukarida inceleme konusu yapilan boélimlerde ayri ayr: gdsterilmistir.
Goruldagi gibi, Is Kanunumuzun 23. ve 25. maddeleri disinda sadakat
borcuna aykiriligin yaptirimi belirtilmemistir. is K. md. 23 de belirtilen
tazminat yaptirnmi yukarida aciklandigi tzere belli bazi sartlarin
mevcudiyeti halinde eski isverene karsi is¢i ve yeni igverenin muteselsil
sorumlulugunu dtizenlemektedir. Is kanunu bu hiikiim disinda bir
tazminat 6deme yukumliltigiyle isciyi Is K. md. 26/2 de sorumlu
kilmistir!98. Is kanununda hiikiim bulunmamasina ragmen, iscinin

7 9.HD, 05.11.1985, 7135/10165, Isveren D., Kasim 1985, s.19; Tekstil isv.D., Subat 1986, .21
1% CELIK, s.126;
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tazminat 6deme yukumlultigt BK. md.345 den dogmaktadir: “Bir tara-
fin s6zlesmeye uymamasi, s6zlesmenin bozulmasi i¢cin 6nemli bir neden
olarak kabul edilmisse, o taraf, oteki tarafa, sézlesmeyle hak kazanmis
iken yoksun kaldigi ek yararlari da géz éntine alinmak Uizere, tam bir
o6dence vermekle yukumltudur”. Bu durumda isc¢inin, sadakat borcuna
aykir fiilleri sonucunda isverenin hakli sebeple isciyi ¢ikarmas: halin-
de, sozlesmenin bozulmas: dolayisiyla, isverenin yoksun kaldigi feri
cikarlar1 da icine alan tam bir tazminati 6demek zorunda oldugu
aciktir.

Is K. md. 25 hiikmiinde belirtilmis ve yukarida ayrintili olarak
inceledigimiz hallerde ise isveren Is K. md.26 hiikmii uyarinca iscinin
sadakat borcuna aykir: fiilini 6grenmesinden baslayarak 6 isginu ve
herhalde fiilin vukuundan itibaren bir yil icinde kullanmasi
gerekmektedir. Tipki, 2822 sayili yasanin 45. maddesinin uygulanma-
sinda oldugu gibi...

Ekleyelim ki, bunlarin yani sira isveren, isciyi isten cikarma
veya tazminat talep etme haklari disinda isciye fiillerinin derecesine
gore bir disiplin cezasi, kinama ve Ucret kesme gibi cesitli yaptirimlara
da basvurabilecegini hatirlatmadan ge¢cmeyelim.

Hi¢c kusku yok ki kalkinmanin, bliylimenin, gelismenin temeli
calismadir. Calisma hayatini diizenleyen Is Kanunu ve konuya iliskin
diger huktmlerin, sadece insan iligkilerinin temelini olusturan “gtiven
sorununu” cdzmesi beklenemez. Kanuni dltizenlemelerde kural olarak
taraflarin karsilikli cikarlar1 gozetilmis, zararlarin engellenmesi 6ngo-
rulmustidr. Esas olan taraflarin karsilikli gliven ve iyi niyete dayanan
sézlesmeleridir. Umidimiz, egitimli bir isci sinifi ile iscisini gézeten bir
igveren sinifinin, hayatlarinin btiytik cogunlugunu birlikte gecirdikleri
Uretim ve para kazanma savasinda, amaclarinin orttstigint goérerek
birbirlerini ayni cephede hasim degil ortak saymalaridir. iste bu halde,
kanimizca, isci istese de istemese de kendini isyerinin gercek sahibi
gorecek ve gercek sadakati kendiliginden ortaya cikacaktir.
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