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OZET

Go6¢ duragan bir olgu olarak kabul edilmemektedir; nedenleri ve
sonuclar: ile birlikte degerlendirilen bir stire¢c olarak kavranmaktadir.
Ote yandan, genis anlamda sosyal politika ise, ekonomik olaylarin
sonuclarinin, toplum yasami Uzerindeki buttin etkilerini kendisine
konu almaktadir Goce neden olan bazi faktérler, ayni zamanda sosyal
politika alaninda 6énemli bir hareketlilige yol acmakta; sosyal politikanin
sekil almasinda 6nemli katkilara neden olmaktadir. Paralel sekilde, gbo¢
sonrasinda ortaya ¢ikan bazi sonugclar, direkt olarak sosyal politikanin
sekil almasinda ve dontismesinde 6nemli fonksiyonlar icra edebilmek-
tedir. Iste bu calismada, géciin sebep ve sonuclari etrafinda, sosyal
politika ile olan iliskisi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gog, sosyal politika, yoksulluk, kentlesme.

ABSTRACT

Migration is not regarded as a stable phenemenon; but conceived
as a process evaluated within its reasons and results. On the other
hand, social policy in a large context treats all the effects of economic
events upon the life of society. Some factors that cause migration, at
the same time, give rise to an important activity in the filed of social
policy, and bring about significant contributions in shaping social
policies. Paralelly, some results appearing after migration carry out
important functions in directly shaping and changing social policies.
So, in this article, migration is studied in relation with social policy in
terms of the reasons and results of migration.

Keywords: Migration, social policy, poverty, urbanization.
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GIRIS

i1k insandan bu yana degismeyen bazi olgulardan bahsedilebilir.
Bunlardan bir tanesi, kuskusuz goéctiir. insanlar, tarihin akisi icerisin-
de gerek bireysel anlamda ve gerekse kitlesel olarak bir yerlerden bir
yerlere cesitli sebeplere dayali olarak hareket etmisler ve bu hareket-
lilikten kaynaklanan cesitli sonuclarla karsi karsiya kalmislardir.

Modern doénemler de gocltin insanlar icin kacinilmaz oldugu
gercegine isaret edercesine, géc hareketlerinin varligini farkli sekillerde
devam ettirdigi dénemler olarak ortada durmaktadir. Ozellikle, sanayi-
lesme ve bunun sonucunda gerceklesen sehirlesme/kentlesme hare-
ketleri; 20. ytzyilin savaslari, ekonomik ve sosyal handikaplari, kalta-
rel yipranmalar ve diger bircok faktoérler, goctin kitleler acisindan bir
cikis yolu olarak gériindigt bir hal ortaya cikarmistir. Bireyler veya
kitleler, bulunduklar: yerlerdeki olumsuz kosullardan kurtulma ve yeni
yerin avantajlarina sahip olma acilarindan géce sarilmaktadir.

Dolayisiyla her zaman gecerli bir olgu olan goé¢, kisaca, bir
hareketliligi ifade etmektedir. Go¢ olgusunun 6ztnt olusturan bu “bir
yerden bir yere hareket” eylemi, gbcli, sosyal, ekonomik, kulttrel,
siyasi, cografi ve diger bircok acidan ele almayi1 zorunlu kilmaktadir.
Bundan dolay:1 olsa gerek, temel olarak gob¢, “belirli zaman veya
mekandaki hareketlilik” anlamina gelebilse de, farkli acilardan farkl
tariflere maruz kalabilmis; sosyologlar, ekonomistler, antropologlar,
cografyacilar ve diger bazi cevrelerce ele alinmistir.

Gocun diger alanlarla olan iligkisi yaninda, sosyal politika ile
iliskisi de s6z konusudur. Sosyal politika, farkli tanimlarla ifade edili-
yor olsa da, temelde sosyo-ekonomik olaylarin toplumdaki olumsuz
etkilerini en aza indirme noktasindaki 6énemli bir pratik alan olarak
degerlendirilebilir. Baska bir ifade ile sosyal politika, bireyler ve kitleler
lUzerindeki sosyo-ekonomik glivensizligi azaltmaya dontk bir amag ve
bunlara uygun hamleler etrafinda hareket etmektedir.

Goc ile sosyal politika terimlerinin, cogu zaman yan yana kulla-
nildigr géztikmese de, genelde gociin mahiyeti, cercevesi, sebep ve
sonugclari, sosyal politika acisindan anlamli bir zemine isaret etmek-
tedir. Gog, belirli bir ekonomik, sosyal, siyasi, ktlttirel, ailevi ve diger
sebeplerin tirtint olmasi yaninda; yine belirli ekonomik, sosyal, siyasi,
kulttrel ve diger neticelerin de sebebi durumundadir. Bu anlamda,
goclin, gerek sebep ve gerekse sonu¢ olma acilarindan, tarimda
dontistim ve sanayilesme; isglicl, istihdam ve issizlik; gelir dagilimai,
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yoksulluk ve aclik; kentlesme, ntifus artisi ve konut politikalari; ailenin
yapist ve terdr cercevesinde gelisen sosyal yapi gibi temel sosyal,
ekonomik, kulttirel, siyasi ve diger alanlarda sosyal politika ile iliskisi
ortaya cikmaktadir.

Bu calismada, yukarida cercevesine deginilen gbéclin sebep ve
sonuclar: etrafinda, sosyal politika ile olan iliskisi ele alinacaktir.
Gocun sebepleri tizerinden sosyal politika ile olan ag ortaya konulacak;
daha sonra da gbé¢ sonuclar icinde sosyal politikanin varligina isaret
edilecektir. Bu iliski aginda, yer yer 6zellikle Ttrkiye’nin durumuna da
atifta bulunulacaktir. Ancak bunlara gecmeden 6nce genel olarak goc¢
olgusu ve sosyal politikanin mahiyeti hakkinda genel olarak bir izahat
yapilacaktir.

|. GOC VE SOSYAL POLITIKA
1.Gég

Eski dilde “hicret” kelimesi ile de ifade edilebilen gbc(Zaim,
2006: 327), antropologlar, sosyologlar, planlamacilar, idareciler, tarih-
ciler, cografyacilar ve ekonomistler tarafindan ilgi odagi olmasi agisin-
dan cok boyutlu bir kavram olarak goértlmektedir(Mutluer, 2003: 9).
Goctn bu cok boyutlulugu, gocliin, tanimlanmasi zor olan bir kavram
olmasina yol acmaktadir(Aksit, 1998: 67).

Bu baglamda goéctin, toplumlarin sosyal, kulttirel ve ekonomik
yapisiyla olan yakin iliskisine; 6zellikle ntifusun nitel ve nicel yapisinda
onemli bir etkiye sahip olduguna dikkat cekilmektedir(Es ve Ates,
2004: 210). Goglin, toplumlarin sosyal, kulttirel ve ekonomik yonleri ile
yakindan iliskili olmasi, gécli, insan olmanin temel bir 6gesi olarak
algilama noktasina kadar da getirmektedir. Buna goére gdc¢, “insan
olmanin bir kosulu” olarak addedilmektedir(Ortayli, 2006: 19).

Ayrica go¢c duragan bir olgu olarak kabul edilmemektedir;
nedenleri ve sonuclart ile birlikte degerlendirilen bir stre¢ olarak
kavranmaktadir(icduygu ve Sirkeci, 1999: 249). Bazilarina goére, bu
stire¢ geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina gecisi
temsil etmektedir(Akgtir, 1997: 249). Ancak suUrecin temel niteligi,
goclin nedenleri ve sonuclar ile ele alinmasidir. Burada gbctin, sosyal
ve ekonomik dontisiimlerin sonucu olarak ortaya ¢cikmasi ac¢isindan bir
“sonuc”; goctin kendisinin de sosyal ve ekonomik doéntistimlere yol
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acmasi bakimindan da bir “neden” olarak tarif edilmesi mecburiyetiyle
karsilasilmaktadir(icduygu ve Unalan, 1998: 38).

Go6¢lin sUre¢c olma niteligi, gdoclin tanimlanmasi, o6l¢tilmesi,
cozimlenmesi, aciklanmasi ve yorumlanmas: ac¢isindan karmasiklik
yaratabilmektedir(icduygu ve Sirkeci, 1999: 249). Bitiin bunlar goz
ontne alindiginda, géclin cok teknik bir tanimi, “asil yerinden, ulasil-
mak istenilen yere hareket”(Karpat, 2003: 3) seklinde olabilmektedir.

Go6g, genelde mesafeli, fiziki, cografik ayrilmalar veya
hareketlilik olarak tarif edilmektedir(Hosgor, 1998: 104). Bu cerceveden
de anlasilabilecegi gibi, gb¢, belirli bir zaman ve mekanda, gecici veya
kalici bir mekan ve sosyo-kulturel hareketlilik(Tarkyilmaz vd., 1998:
25) olmaktadir. Dolayisiyla go¢ tanimlarinda, goéclin bazi temel
ozellikleri s6z konusu olmaktadir. Bunlarin en basinda geleni, “yasam
yerini degistirme” olarak belirtilebilir. Buna gore, kisinin goc¢ etmis
olmasi icin, yasamis oldugu yerden baska bir yere hareket etmis olmasi
gerekmektedir. Baska bir ifade ile goc, bir yerden digerine hareketi,
yani alan degistirmeyi ve bunun icin bir mesafe almay1 gerektirir. Bu,
gocuiin mekan ozelligidir. Ancak, bu alanin boyutlari, sinirlar: ve belir-
lenmesi hususlarinda bir sikint1 da gértilmektedir(Ozcan, 1998: 79).

Diger taraftan, yasam yerini degistirmek, iki sekilde anlasi-
labilmektedir. Birincisi, yasam yerini degistirmek, sadece konut yerinin
degistirilmesi anlamina gelebilir. Ikincisi, konut yaninda isyerinin de
emek pazari disina ¢ikmasi veya bir baska emek pazarina girilmesi
seklinde olabilir(Tekeli, 1998: 9). Esasen genel olarak yasam yerini
degistirmek goéclin temel noktasi olsa da; ekonomideki gelismelere baglh
olarak; yapilan isin mobil hale gelebilmesi de g6z O6nline alinarak
yapilan isin daha fazla 6nem kazanmasiyla beraber, goc¢ algisinda
yasanan yerin degil de, calisilan yerin esas alinmasinin mUmktn
olabilecegi ileri stirtilmektedir(Ozcan, 1998: 81).

Gocun diger bir temel 6zelligi, gociin zamanla ilgili boyutudur.
Cunkt goc, “belirli bir zaman dilimi icinde belirli bir yerlesme alanindan
disariya cikan yer degistirmelerin toplam sayisi”(Tekeli, 1998: 9) olarak
belirmektedir. Ancak burada, bir hareketliligin g6¢ olarak kabul
edilmesi icin, gé¢ edilen yerde ne kadar kalinmasi gerektigi tizerine bir
yaklasim gelistirilmistir. Bununla birlikte, hentiz bu konuda bir birlik
bulunmamaktadir. Bazilarina gére bu slre, bir yil veya bir yildan fazla
olmalidir. Ancak bu 6l¢ctitiin meydana getirdigi sorun, bir yildan daha
az baska bir yerde kalanlarla, sayim tarihinde bir yilini doldurmamis
olanlar1 disarida birakmasi olarak ifade edilmektedir. Bu konuda bir
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mutabakat olmamasi, Ulkeler arasindaki farklilik ve uc 6rneklerle de
anlasilabilmektedir. Ornegin, Endonezya ve Salomon adalarinda
yapilan nifus calismalarinda zaman kriteri 24 saat olarak alinmaktadir
(Ozcan, 1998: 80).

Go6¢clin UGg¢unct cercevesi, goc eden kisinin goc ettigi yerde
bulunma niyeti ve stiresi ile ilgilidir. Bir hareketliligin olmasi, oturulan
yerin degismesi ve bu degismenin de belirli sinirlar cercevesinde olmasi
yaninda, diger 6énemli bir husus, goctin “kalici bir niyet” ile yapilmasi
olarak ifade edilmektedir. Buna gore, bir yerden bir yere hareket
etmeye karar veren kisinin orada “kalma niyeti’ izerine hareket etmesi
gerekmektedir(Ozcan, 1998: 80). Ancak géc hareketinin, varis nokta-
sinda kalict bir yerlesim yapmak Uizere gerceklestirilip gerceklestirilme-
digi, boyle bir bilginin objektifligi konusundaki stiphelerden ve 6lctim
zorlugundan dolayi, gbz éntine alinmayabilmektedir(Unalan, 1998: 92).

2. Sosyal Politika

Sosyal politika, bazi sosyal bilimciler tarafindan, tiim zamanlar:
kapsayacak sekilde gecerli bir taniminin yapilabilmesinin hemen
hemen imkansiz oldugu ileri surulebilecek(Altan, 2004: 2) kadar
tanimlanmada zorlanilan bir kavram olarak durmaktadir. Tanim-
lamada yasanan bu zorluk, esasen “sosyal politika” terimi konusunda
da kendisini géstermektedir. Hentiz yakin dénemlerde “sosyal politika”
terimi Uzerinde saglanan mutabakatta, glicligtin iki noktada oldugu
ifade edilmektedir. Birinci gticltik, Turkcge’deki istikrarsizlik ve bundan
dolay1 da yeni terimlere uygun bir karsilik bulunamamasi1 olmustur.
Ikinci ise, bizzat konunun dinamik bir gelisme stireci halinde
olmasindan dolayidir(Zaim, 2005: 50).

Terim ile ilgili yasanan farkliliklar, AB’nin almis oldugu karar ile
bir sekilde bertaraf edilmeye calisilmistir. Gercekten de AB’nin, resmi
belgelerde “sosyal politika”(social policy, la politique social) teriminin
kullanimi yo6nundeki karari, Uye Tulkeler arasindaki terminolojik
farkliliklarin ortadan kalkmasina yol acmakla kalmamis, ayni zamanda
bu terime uluslararas: bir gecerlilik de kazandirmistir(Altan, 2004: 17).
Ancak bu kararin varligi, “sosyal politika” ile es anlamh bir sekilde kul-
lanilmaya devam eden “sosyal refah”(social welfare), “refah politika-
lar1”(welfare policies)(Taylor-Gooby, 1997: 2) gibi kavramlarin mevcudi-
yetini ortadan kaldirmaya yetmemistir. Bundan dolayidir ki, bu
terimlerin zeminini kaygan olarak niteleyenler(Gough, 2001: 165) hakl
gibi gorinmektedir.
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Sosyal politikayr tanimlama girisimleri, Turk literattiriinde
klasik olarak “dar” ve “genis” mana tasnifi etrafinda yapilmaktadir.
Sosyal politika, eger yalniz devletin faaliyetleri yanisira sinirh kitlelere
ya da bir sinifa déntk calismalar: kapsiyorsa(Talas, 1990: 31), burada
“dar anlam” s6z konusu olmaktadir. Bu ac¢idan, dar manada sosyal
politika, butin smif ve gruplart ihtiva etmemektedir. Endustri
Devrimi’ni yasayan Bati Avrupa tlkelerinde ve 6zellikle de Almanya’da
19. yuzyilin ikinci yarisindan sonra ortaya cikan ve is¢ci sorununu
cozmeye yonelik politikalar iceren sosyal politika anlayisi, dar kapsaml
sosyal politikayr dogurmustur(Gtéven, 2001: 13). Dolayisiyla 19.
yuzyilin sonuna kadar olan dénemde sosyal politika, iscileri sanayiles-
me ile meydana gelen tehlikelere kars:t korumak amaci ile toplumun ca-
lisma ve ekonomik hayatinda alinan tedbirlerin biitiinti olarak(izveren,
1968: 4) anlasilmaktadir.

Ozellikle, Ikinci Dtinya Savasi’mi takip eden yillarda gerek
uygulamada ve gerekse teoride sosyal politika kavraminda bir anlam
degisikligi gortlmektedir. Bu donem itibariyle, sosyal politikanin kap-
samina -(isci kitlesinin himayesi ve sinif tezatlarinin azaltilmas: gibi)
eski ana sorunlar temelde kalmakla beraber- cok daha genis halk
tabakalar1 alinmistir(izveren, 1968:5). Hakikaten, Ingiltere’de Beveridge
Plani, Kanada’da Marsh Raporu, Hollanda’da Van Rhijn Komisyon
Raporu ve Fransa’da Laroque Raporu baglaminda ileri struldaga gibi,
cok genis ve cesitli hizmet halkasi icerisinde sosyal politikanin muh-
tevas: ifade edilmeye baslanmistir(Erséz, 2004:27). Bu halka genisle-
mesi, “genis manada sosyal politika” tabiri ile belirtilmektedir.

Buna gore, genis anlamli sosyal politika, ekonomik olaylarin
sonuclarinin, toplum yasami Uzerindeki buttin etkilerini kendisine
konu almaktadir(Gtiven, 2001: 14). Cinkt ekonomik alandaki uygula-
malar, butin toplumu etkileyebilmektedir ve bundan dolayidir ki
sosyal politika, genis anlamda, kitleler tizerindeki ekonomik glivensiz-
igi azaltmaya dénuk bir amaca blrinmusttir(OECD, 2000: 103). Diger
taraftan, genis anlamda sosyal politika, bir yandan genis toplumsal
kesimlere yonelmekte, 6te yandan bu kesimler icinde yer alan 06zel
gruplarin sorunlariyla da ilgilenmektedir. Boylece, kadin politikalari,
ozurlulere yonelik politikalar, genclere ve cocuklara yonelik politikalar
gibi konular sosyal politikanin icinde kendisine yer bulmaktadir(Koray,
2000: 11). Yine, genis manada sosyal politika cercevesinde, sosyal
hizmetler, konut politikasi, saglik politikasi ve yoksullarla savasim gibi
konular, o6zellikle Batili eserlerde en genis yeri isgal etmektedir(Gliven,
2001: 15). Ayrica yoksulluk eksenli sosyal dislanma(Bugra ve Keyder,
2006: 9) da genis anlamda sosyal politikanin i¢cinde goértilebilmektedir.
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Bu yaklasimlar, topluma bir blitiin olarak bakan, toplum icinde buittin
siniflan ilgilendiren ¢ok cesitli konular1 sinif fark: gézetmeksizin ele
alan bir politikanin varligina isaret etmektedir.!

Bunlara ilave olarak, son dénemlere bakilinca, sosyal politika
aktorlerinin IMF, DB ve UCO ekseninde genislemeye maruz kalmasi
neticesinde, ulusal sosyal politikalarda uluslararas: genislemeler kay-
dedilmekte; sosyal politikanin, ulusétesi bazda yeniden dagitim ve
dtizenlemelerle alanini genislettigi gézlemlenmektedir(Deacon, Hulls ve
Stubbs, 1997: 57). Bu aktorlerin, sosyal politika alanindaki faaliyetleri,
genis anlamdaki sosyal politikanin genisligini daha da arttirmaktadir.
Oyle ki, bu genislemeler “uluslartistii sosyal politika”(supranational
social policy) (Kennett, 2001: 143) eksenli yeni tartismalarin kapisini
aralamistir. Ilk izleri alt1 kurucu tlke tarafindan imzalanan Roma
Antlagmasi’nda (1957) gorulen “Avrupa Sosyal Politikasi1”(Aykag, 2002:
479) da, uluslartistti genislemenin baska bir ayagi konumunda dur-
maktadir.

Gorulebildigi tizere, suregelen doénem icinde yasanilan cesitli
olaylar, olgular ve olusumlar, sosyal politikanin ilgilendigi politikalarin
kapsamini, konularini, aracglarini, finansman kaynaklarini gelistirerek
sosyal politikalara daha farkli boyutlar kazandirmistir. Bunlar da dogal
olarak sosyal politikay1 yeniden tanimlama ihtiyacini gerektirmistir. Bu
farklarin ortaya ¢ikmasinda, sosyal politikanin amaclarinin genislemesi
etkili olmaktadir. Sosyal politikanin amaclari, yoksullugu azaltmayi,
sosyal korumayi, sosyal icermeyi ve insan haklarinda ilerlemeyi de
icine alacak sekilde genislemistir(Hall, 2004: 1). Boylece, tanmimlarin
kendi aralarinda cesitli ntianslar ortaya ¢cikmaistir.

Sosyal politikayr tanimlamada, sosyal politikanin ekonomiyle
olan ilintisinin etkisi 6nem arz etmektedir. Hakikaten, sosyal poli-
tikanin ekonomiyi etkilemesi bir yana, ekonominin hali de sosyal poli-
tikanin nedeni ve gelisimi tizerinde derin tesirlere sahiptir(Dilik, 1971:
IX). Ornegin, dinyada neo-liberal politikalarin 19807lerde yeniden
sahneye cikmaya baslamasi, sosyal politika Uzerinde yeni etkilere
neden olmustur. Bir yaklasima gore, bu neo-liberal politikalar ile artik
devletin temel islevleri, ulusal kalkinma ve sosyal gelisme olmaktan
cok, uluslararasi1 ekonomiye uyum saglamak olmustur. Bu gelismeler
de, sosyal sorunlara verilen 6nemi azaltmis ve sosyal politikalar:
timuyle ortadan kaldirmasa da, bu politikalarda énemli sayilabilecek
degisikliklere yol acmistir(Koray, 2000: 13).

' Talas (1992), bu genislemenin sosyal politikay bir karisikliga gétirebilecegini iddia etmistir.

Bkz. Turkiye’'nin Agiklamall Sosyal Politika Tarihi  , Ankara, Bilgi Yayinlari, s. 16.
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Sosyal politika ile ilgili farkli yaklasimlarin baska bir kaynag da
sosyal ve kiiltiirel yapt ekseninde cereyan etmektedir. Toplumlarin
kendilerine has degerleri, normlari, anlayislari, daha genis bir ifade ile
kulttrleri, yine o toplumlarin gelistirmis oldugu sosyal politika
anlayislarini etkileyebilmektedir.?2 Benzer bir sekilde, sosyal politikanin
uygulanmas: sirasinda, sosyal politikalara muhatap olanlarin farkh
kulttrel ve sosyal arkaplanlari, sosyal politikanin mahiyetini etkile-
yebilmektedir(Parrott, 2001: 2-3). Sosyal politikanin amaci olan insan-
larin esenliginin (well-being) saglanmasi(Lewis, 2000: 4) ve esenlik hali,
insanlarin “sosyal” bir cerceve icinde tanimladiklar: ihtiyaclariyla da
ilintilidir. Mesela yeme, giyinme ve barinma gibi unsurlar, insanlarin
tartisilmaz ihtiyaclar1 gibi dursalar da, nihayetinde ihtiya¢c sahibi
insanlar tarafindan manalandirildiklarindan, onlarin kultirel ve sosyal
yapilarindan bagimsiz degildirler ve bu sebeple insanlar tarafindan
farkli sekillerde telakki edilebilmektedir. Bu da, basli basina sosyal
politika algisinin kultir ve toplum eksenli olarak farklilasabilecegini
gostermektedir.

Sosyal politikadaki farkli acilimlar ele alindigi zaman, dikkati
ceken diger bir nokta da, sosyal politika ile vatandaslik arasindaki
iliskidir. Fikir sahiplerine gére, btiytik 6lctide 20. ytlzyila ait ve hatta
daha cok, dinyanin gelismis Ulkelerine 6zgli bir olgu olan sosyal
politika, 6ztinde bir toplum Uyesinin “vatandaslik” hakkina dayali bir
gelismedir(Koray, 2000: 8). Bu anlamda sosyal politika, genis bir alani
kapsar. Dolayisiyla sosyal politika, bir toplumun, salt en glg¢slz
Uyelerini korumak icin ortak cabasini yansitmay: degil, ayni zamanda
tim TUyelerinin sosyal gereksinimlerini karsilamay:r da icerir(Erdut,
2004: 32). Buna gore, tim Uyelerinin sosyal ihtiyaclari da “vatandaslik”
baginin olusturdugu sosyal ortamla iliskili olarak isleyen bir sosyal
politikanin tGrtint olmaktadir.

. GOCUN NEDENLERI ILE SOSYAL POLITIKA
ILISKisi

Turkiye’de géctin nedenleri zaman icinde farklilik arz edebilmis
ve goc¢ edenlerin yasantilar: cesitlilik gostermistir (Erman, 1998: 56).
Ancak yine de gocltin nedenleri ve sosyal politika baglami, genel olarak
ekonomik, siyasi-askeri, sosyal ve kulturel, ailevi, dini ve dogal
nedenler ekseninde ele alinabilmektedir. Belirtilmelidir ki, bu baslik

2 Kiiltur ile sosyal politika arasindaki iliskinin detayh bir analizi icin bkz. Wim van Oorschot

(2006), “Culture and Social Policy: A Developing Field of Study,” International Journal of
Social Policy , No: 15, p. 1-11.
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altinda, sadece Turkiye baglaminda degil, genel olarak tim dlnya
diizeyinde yasanan go¢ olgularinin dinamikleri ve nedenleri tizerinde
durulacaktir.

1. Ekonomik Durum

Ekonomik nedenlerde, ekonomideki tarunsal déniistim ile goc
iliskisinin 6nemli bir cerceveyi olusturdugu gortlmektedir. Goc¢U,
toplumlarin doéntistimlerine esdeger olarak ortaya cikan ve tek yonla
bir uyum hareketi olarak niteleyen yaklasimlarin(Tekeli ve Erder, 1978:
24) bu konudaki en oOnemli cikis noktasi, sanayilesme ile birlikte
gortlmeye baslayan tarimdaki dontisim olaylar: ve bunun neticesinde
kirsal alanlardan kente dogru baslayan hareketlilik olmaktadir. Tarima
yeni teknolojilerin girmesi neticesinde, insanglicine olan ihtiyac
azalma gostermis, bunun sonucundaki issizlik sebebiyle zorunlu olarak
goc akinlar1 baslamis; kirsal alanlardan kentlere dogru bir hareketlilik
s6z konusu olmustur. Turkiye icin bu durum, 1950lere tekabtl
etmektedir(Kocaman ve Beyazit, 1993: 2).

Tarimdaki makinelesme ve teknolojik gelismeler cercevesinde
olusan bazi yapisal degisimlerin etkilerini toprak mulkiyeti baglaminda
da gormek olasi olmaktadir. Buna gore, teknolojik imkanlardan ya-
rarlanarak buylyen ve gelisen bazi tarimsal isletmeler, kiticik olup
gelisemeyen ciftcileri olumsuz etkilemisler; bunun sonucunda bu k-
cuk ciftciler ya buyuklere isci olmak durumunda kalmislar ya da tek
care olarak goc¢ yollarina diismuslerdir(Akgur, 1997: 60).

Diger bir ifade ile, tarimda meydana gelen makinelesmenin bir
neticesi olarak, tarimsal isglicinin 6nemli bir kismi igsiz hale gelmistir
(Karpat, 1978: 7-8). “Teknolojik issizlik” diye de adlandirilan bu issizlik
tlird, insanglcl yerine makinenin ikame edilmesinden veya verimli
metodlarin uygulanmasindan kaynaklanan bir issizlik olgusu olarak
ortaya cikmistir(Zaim, 1997: 182). Tarima giren her bir makinenin
anlami, her bir makinenin bes-on kisinin isini Gistlenmesi ve dolayisiyla
tarim disina itilen insanlarin sayisinin artmasi(Akgtr, 1997: 60) ve
nihayetinde issizlik sonucunda géclin meydana gelmesidir.

Diger taraftan, sadece tarimsal makinelesmenin bir Urdnud
olarak degil, issizlik bashh basina bir godc etkeni olarak telakki
edilmektedir. Dolayisiyla issizlik, gocun diger bir ekonomik sebebi
olarak ifade edilebilmektedir. Degisik sebeplerden dolay: issiz oldugu
icin, bulundugu bélgeyi, tlkeyi ve hatta kitayr terk eden insanlarin
varlig1 séz konusudur(iBB APK Daire Baskanhg Arastirma Muadurliga,
2004: 19). Ozellikle Turkiye’de kirsal alanlardan kente goclerin en
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onemli nedenlerinden biri olarak issizlige isaret edilmektedir. Yapilan,
bir arastirmaya gore %40.2 bir diger arastirmaya gore ise insanlarin
%35.8 oranlarinda “is bulmak” maksadiyla goc ettiklerinin ortaya
konmasi(Bayhan, 1997: 184), bu gercegin varligina 1sik tutmaktadir.?

Gocltn ekonomik temelli diger bir nedeni gelir dagilimi ve buna
paralel gelisen aclik ve yoksulluk ile ilgilidir. Buna gore, gelir
dagilimindaki bozukluk, gbéc sebeplerinden biridir. Gelir dagdimindaki
adaletsizlik ylUztinden, koyden issiz kalanlarin kasabaya inmesi;
kasabada is bulunamadig takdirde sehre inilmesi; orada da is
bulunamazsa buyltksehirlere goc edilmesi; orada da is yoksa en
nihayetinde yurt disina goc ile karsi karsiya kalinmaktadir(Zaim, 2006:
328). Baska bir ifade ile, olusan dagilim dengesizligi ytztnden,
bireylerin, baska yerlerde var olan imkanlar ve firsatlar:1 6grenmeleri ve
bunlardan yararlanmak istemeleri sebebiyle gbd¢ ortaya cikmakta-
dir(Tekeli, 1998: 12). Bu cercevede, Dlnya Bankasi gostergelerine
dayanilarak 1990 ile 2005 yillar1 arasinda yuksek gelirli tilkelerdeki
gocmenlerin sayisinda % 80 oraninda bir artisin varligindan s6z
edilmektedir(Sénmezler, Ytrik ve Uzunoglu, 2007: 34).

Gelir dagilimiyla benzer bir cercevede degerlendirilebilecek diger
bir husus da ac¢lik ve yoksulluk eksenindeki goc olaylaridir. Dinya
Bankasi verilerine gore 1980-1990 arasi yoksul insan sayist 200
milyon artmis ve 2000 yilinda da bu artig stirerek 1.2 milyara ulasmis
goztikmektedir(Senses, 2006: 21). Bu yoksul insanlar, gelir, saghk ve
egitim acisindan yoksul olmakla birlikte; her an yoksul olma potan-
siyelini barindirmakta ve korumasiz bir nitelige sahip goértinmek-
tedirler(WB, 2001: 16-19). Gercekten de 6zellikle 1980 sonrasi dénem,
yoksullarin aleyhine bir dénem olarak ortaya cikmaktadir. Ginimuz
diinya ntfusunun yaklasik % 20’sinin yoksulluk sinirinin altinda
yasadig; Mozambik, Etiyopya, Somali, Kenya gibi tlkelerde
yoksullugun bir “yasam kultarti” haline geldigi nakledilmektedir(Tasci,
2007: 112). Butin bunlara bagli olarak “achk sorunu” ortaya
cikabilmekte; bu durum da insanlarin (kitleler) halinde goécline neden
olabilmektedir(Mutluer, 2003: 13).

2. Siyasi-Askeri Sartlar

Gocltin temel nedenlerinden bir digeri siyasi-askeri kaynakli
olarak ortaya cikmaktadir. Bu neden, genel olarak savaslardan

® Bu husus, tam anlamiyla netlik arz etmemektedir. Bu bakimdan issizlik-go¢ iligkisinin

temellendiriimesinde farkli degiskenlerin olabilecedi unutulmamahdir. Cunku, 6rnegin,
Tarkiye'deki kirsal kesimden goglerin temelinde, “toprak yetersizligi” gibi faktorler de 6nemli rol
oynayabilmektedir.
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kaynaklanan, 6zelde “terér” olgusuyla yakindan ilgili olan ve bazen de
siyasi gelismeler, antlasmalar sonucunda gelisen cesitlenmelerle
kendisini gostermektedir.

Genel olarak savaslar ve buna bagli olarak ortaya cikan bazi
durumlar, gbéctin 6nemli nedenleri olarak goérilmektedir. Osmanl
Devletinin yenilgisi ile sonuclanan 93 Harbi denilen 1877-1878 Rus
Harbinin arkasindan Kafkasya’dan; Balkanlarin kaybedilmesinden
sonra da buralardan Anadolu’ya yasanan goécler, askeri nedenlerle
yasanan goéclerin en muhim 6rneklerini olusturmaktadir. Keza Birinci
Dlinya Savasi’nin Asya’da ve Afrika’da cok sayida sinirin degismesine
yol actig1 ve bunun da insanlarin géctine neden oldugu ve yine yakin
zamanda Avrupa’daki Yugoslavya’nin parcalanmasini getiren i¢ savasin
sonrasinda yaklasik 3 milyon insanin toplu goc¢ ettikleri(Mutluer, 2003:
13-14) bilinen bir gercektir.

Ayrica benzer sekilde, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra savas
oncesi Nazi Almanya’sinin sinirlar icinde kalan bélgelerden 10 milyon,
Dogu Avrupa’dan da 3 milyon kisinin yerlesmek niyetiyle Federal
Almanya’ya girdikleri ifade edilmektedir. Kibris Barigs Harekat: sonra-
sinda da hem iki kesim arasindaki karsilikli gocler ve hem de
Turkiye’den Ada’ya yoénelik iskan hareketleri s6z konusu olmustur(iBB
APK Daire Baskanligl Arastirma Mudurlagt, 2004: 18).

Savasla ilintili bir baska go¢ sebebi de, savas sirasinda yasanan
insanlik dis1 uygulamalar ile ilgilidir. Ozellikle savas sirasinda —savasin
herhangi bir askeri tarafi olmamalarina ragmen- sivillere uygulanabilen
katliamlar da géclin 6énemli sebeplerinden biri olarak zikredilmektedir.
1821 ayaklanmasi ile baslayan ve Yunanlilarin yéredeki Musliman-
lar’a uygulamis olduklar: katliamlar, Bulgarlarin gerek 1877-1878de
ve gerekse 1912’de yapmis olduklari uygulamalar, yine ayni dénem-
lerde Sirp, Karadag ve Makedonya’da yasanan sikintili stirecler, bu tarz
gOoc sebebinin en tipik Ornekleri olarak ifade edilmektedir(Aganoglu,
2001: 62-84).

Gocln siyasi-askeri nedenlerinin diger bir cercevesi, “terdr” ile
alakalidir. Teror, gtivenlikle ilgili bir durumdur ve gocte glivenlik soru-
nu 6nemli bir noktay: ifade etmektedir. Ctinki insanlar, bulunduklar:
yerde, bireysel, ailevi ve cevresel anlamda glvenligin olmadigin
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anladiklar1 zaman, go¢ etme ihtiyaci ve mecburiyeti ile kars: karsiya
kalmaktadirlar(Akgtr, 1997: 67).4

Turkiye’de de, 1984 yilinda baslayan ve giderek artan teror
olaylari, kitlesel zorunlu icgdéc hareketlerinin temel nedeni olarak
gozikmektedir(Gtindtiz ve Yetim, 1997: 109; Es ve Ates, 2004: 218;
Keyder, 2000: 189).5 Oyle ki, 6zellikle 1992 sonrasinda zorunlu kéy
bosaltma olaylarinda buytk artislar gértulmtis; OHAL 1997 verilerine
gore, bosaltilan toplam yerlesim birimi sayis1 (k0y ve mezra) 3428, gb¢
eden kisi sayist da 378 bin civarinda olmustur(CHP MYK Somut
Politikalar Calisma Grubu On Rapor, 1999: 333). Yine ayni dénemde,
terorden dolayr 11 bin nufuslu Lice ilgesinin 10 bininin goéc¢ ettigi;
yaklasik 2 milyon insanin da yer degistirdigi; ilk 6énce kirsal alanlardan
Diyarbakir, Sanliurfa basta olmak Ttizere cerve kentlere oradan da
Adana, Mersin, Istanbul, Bursa gibi buytik kentlere goc ettikleri
kaydedilmektedir(Akgtr, 1997: 68).

Siyasi-askeri nedenle gbéctiin diger baska boyutlar1 da s6z
konusu olabilmektedir. Bunlarin en bilinen tipi, ulkelerin siyasi
rejimleri ile radikal catisma icinde bulunan kisilerin yapmis olduklar:
goclerdir. Cogu Avrupa tilkesindeki “politik gocmenler’in durumu (IBB
APK Daire Baskanhg Arastirma Mudurlig, 2004: 20) ve Iran’daki
rejim degisikligi, eski Sovyet bloku tilkelerindeki yeniden yapilanma, bu
tip gocleri akla getirmektedir. Bu anlamda 6zellikle, 1989 yilindaki
SSCB’nin ¢oklisti sonucu, Bati1 Avrupa tlkelerine dogru buytk oranda
goclere sahit olunmustur(Mutluer, 2003: 12). Bu gb¢ olgularina bir
diger o6rnek olarak, 199011 yillarin basinda Irak Baas rejiminden
kacarak Turkiye’ye siginan (ancak daha sonra geri dénen) Kuzey Irakl
Ktrtler gosterilebilir.

Diger bir siyasi-askeri neden olarak nukleer tatbikatlarin goce
neden oldugu ifade edilmektedir. Kazakistan’daki Semipalatisk
bolgesinde 1949-1989 yillar1 arasinda 150’si yer Gistinde olmak Uzere
500 civarinda ntikleer bomba denemesinin gerceklestirilmesi ve bunun

Yapilan bir alan arastirmasinda, gé¢-can guvenligi iliskisi baglaminda, can ve mal guvenliginin
saglanmadigina inananlarin iginde s6z konusu givensizligin nedenleri % 44.0 ile terdr ve % 33
ile asayigsizlik gdsterilmesi, bu yaklagimi anlamli kilabilmektedir. Bkz. Sevil Oner ve H. Bayram
Kagmazoglu (1997), “Go¢ Olgusu ve Dogu Anadolu,” Il. Ulusal Sosyoloji Kongresi: Toplum
ve Gog; 20-22 Kasim 1996, Ankara, DIE Matbaasi, AJustos, s. 375.

Dogu Anadolu’da yasanan zorunlu goégiun Van ili érneginde sosyolojik bir ¢dzimlemesini;
gocln nedenlerini, toplumsal cevre degisimi ve sonrasinda olusan sikintilar ele alan bir
calisma icin bkz. Ahmet Bilgili, Feramuz Aydogan ve Celil Gungér (1997), “Dogu Anadolu
Bolgesinde Zorunlu Goég Olgusunun Sosyolojik Cozimlemesi: Van Ornegi,” 1. Ulusal
Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Gég; 20-22 Kasim 1996 , Ankara, DIE Matbaasl, AJustos, s.
327-338.
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neticesinde yaklasik 160 bin insanin Kazakistann diger bolgeleri ile
Rusya, Ukrayna ve diger Sovyet Cumhuriyetleri'ne gb¢ etmesi ile
karsilasilmistir(Mutluer, 2003: 16).

Ayrica geri kalmis bélgelerden gelismis boélgelere hiinerli isgticti
akimini azaltacak sekilde diizenlenen tesvik edici politikalar gelistirmek
(Tekeli ve Erder, 1978: 26); yine uluslararasi siyasi antlasmalar
sonucunda yapilan nufus mtbadeleleri-ki Turkiye Yunanistan ve
Turkiye Bulgaristan arasi yapilan antlagsmalar buna bir O6rnektir
(Mutluer, 2003: 15) goclin diger siyasi-askeri sebepleri olarak ifade
edilebilirler.

3. Sosyal ve Kiiltiirel Yap1

Sosyal ve kulttirel yapiya dayali olarak ortaya cikabilen gdclin
boyutlari, sosyal politika baglaminda, 6zellikle ntfus yapisi, egitim ve
bazi sosyal dokular etrafinda ele alinabilmektedir.

Turkiye’de genel kabul goren goériise gore, géc olgusunu doguran
nedenlerin basinda ntfus artisinin (son dénemlerde yavaslama olsa da)
hizli olmasi1 ve bu hizin da o6zellikle kentlere kaymasi gelmek-
tedir(Tuncer, 1976: 55-75). Bu cercevede, hizla cogalan ntfusun
bulundugu yere sigamamasi ve sonucta degisik amac ve beklentiler
icerisinde gb¢ etmesi ile kars: karsiya kalinmaktadir(Akgtir, 1997: 41).
Buna gore, hizli ntfus artisi ile tarimsal gelirin yetersiz kalmassi;
bundan dolay: tarimdaki isglicti fazlasinin is bulmak, sahsi ve ailevi
refah1 saglamak ve sonraki nesle iyi bir ortam birakmak gibi amaclarla
g6c¢ etmesi s6z konusu olmustur (Kocaman ve Beyazit, 1993: 2).

Sosyal ve kulttirel cercevede ele alinabilecek diger bir gdo¢ nedeni
de egitim ile ilgilidir. Ozellikle Turkiye’de toplumsal hizmetler acisindan
kirin kente oranla yoksun olmasi(Oz, 1978: 26), egitim alaninda da
kendisini gdstermektedir. Bu durum, egitimden yoksun olan yerdeki
insanlarin egitimle donatilmis olan yerlerin cekiciligi ile gé¢ etmelerine
kapt aralamaktadir. Turkiye’nin egitim olanaklarina dayali kir-kent
goclne paralel bir sekilde, gelismemis tulkelerden gelismis tulkelere
dontik egitim amach gocler de s6z konusu olmaktadir(Mutluer, 2003:
16). “Beyin go6cl” olarak da ifade edilebilen bu goécler, mahiyeti
itibariyle stireli olsalar da, kalici bir htiviyete buirtinebilmektedirler.6

Egitim nedeniyle goc¢ olgusunda, diger bir nokta ise, okullasma
ile ilgilidir. Okulllasma olayinin, gé¢ konusunda cekici bir mahiyete

®  Beyin gogu ile ilgili bir calisma igin bkz. Berrak Kurtulus (1999), Amerika Birle gik Devletleri'ne

Turk Beyin Gécii, Istanbul, Alfa Yayinlari.
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sahip oldugu ifade edilmektedir. ILO’nun 1991 yilinda Turkiyenin
kirsal alanlarinda gerceklestirdigi anketten cikan sonuca gore, kirsal
ailelerin cogunlugunun, cocuklarinin gelecegi ve bundan dolay1r da
egitimle ilgili kaygilarindan dolay: goc ettiklerini belirttikleri gértlmek-
tedir(Akgtr, 1997: 75). Turkiye’de hala bircok kéy ve kdy-alt1 yerlesim
yerinde okullasmanin c¢ok dustk oldugu; paralel bir sekilde de
O0gretmen aciginin devam ettigi bilinen bir vakia durumundadir.

Sosyal yapidaki diger bazi unsurlar da, géce neden olabil-
mektedir. Insanlar arasinda cereyan eden kiz kacirma, kan davasi
gltme ve benzeri olaylara dayali huzursuzluklar sonucunda gécler
yasanabilmekte ve son yillarda azalmakla birlikte Dogu’da oldukca
yaygin olan “bashik parasi” sebebiyle goclerin ortaya cikmasi s6z
konusu olabilmektedir(Akglr, 1997: 65).

4. Diger Nedenler: Ailevi, Dini ve Dogal Olaylar

Goc, ekonomik, siyasi-askeri ve sosyo-kultirel nedenlerin ya-
ninda, sosyal politika baglaminda aileden kaynaklanan, dini nedenlere
dayali veya dogal olaylarin neticesinde de ortaya cikabilmektedir.

Ailevi nedenlerle yapilan gocler, gerek ekonomik gerek siyasal ve
gerekse kulttirel bir temel ile yapilabilmektedir. Bu mahiyetinden
dolayidir ki, ailevi nedenlerle yapilan gocler, “gbécti mesrulastirma
hareketi” olarak da nitelenebilmislerdir(iBB APK Daire Baskanlig
Arastirma Mudurltgt, 2004: 20). Cunki ailevi nedenlerle gerceklestiri-
len goc hareketlerinin temelinde aile birlesmeleri, baska bir ifade ile
evlilikler ~yatmaktadir.” Ozellikle aile birlesmeleri acisindan,
Avrupa’daki Turk iscilerinin evlenecekleri esleri Turkiye’den secmeleri
ve esini de bir stire aile birlesmesi yoluyla Avrupa’ya gétirmesi, bu tir
g6¢ olgularina 6rnek olarak gosterilmektedir (Mutluer, 2003: 16).

Dini cercevede gerceklesebilen goc¢ olaylart da s6z konusudur.
Israiloglullar’nin Musa Peygamber o6nderliginde Misir’dan Filistin’e
gocleri, Islam’in cikis yillarinda Medine’ye “hicret” edilmesi dini neden-
lerle yasanan go¢ olaylarinin en tipik érneklerini teskil etmektedir. Yine
Balkanlar’daki Bulgar ayaklanmas: sonrasinda, Bulgarlarin, aldiklar:
bircok yerlerde Musliman Turkleri ve Pomaklar: (Bulgar asilli Musla-
man) din degistirmeye zorlamalari ve bu zorlamadan kurtulmaya dayali
gocler de dini nedenlere dayali goclerdendir(Aganoglu, 2001: 84-89).

" Ailevi nedenlerle ve daha cok evlilik sebebiyle yapilan goclerin izah edildigi bir yazi igin bkz.

inci User, (1997), “Evlilik Goed,” II. Ulusal Sosyoloji Kongresi: Toplum ve Gog; 20-22 Kasim
1996, Ankara, DIE Matbaasli, Agustos, s. 556-563.
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Diger taraftan, Turkiye’de buyuk kentlere goc edenlere doénuk bir
arastirma ise, yoksullugun cikis yolu olarak, bir seyhin “senin kismetin
Istanbul’da (veya Adana’da, Ankara’da)” diyerek tesvik etmesine dayali
g06¢ olayinin varligini ortaya koymaktadir Atacan, 1997: 259).

Depremler, sel olaylari, volkanik puskirmeler, collesme ve
kuraklik gibi dogal olaylar da goce neden olabilen diger nedenler
arasinda sayilabilirler. Ermenistanin Erivan kentinde 1988 yilinda
yasanan 7.2 buyutklugtindeki deprem yaklasik 25 bin kisinin 6limutine
yol acmis ve akabinde de 500 bin civarinda insanin Rusya ve
Ukrayna'ya goc etmesine neden olmus; yine 1994 yilinda toprak kay-
malar1 nedeniyle 270 bin Kirgiz yerlerinden oynamak zorunda kalmistir
(Mutluer, 2003: 17). Benzer sekilde, 1999 Marmara Depremleri'nin de
g0c Uzerinde etkisinin oldugu bilinmektedir.

. GOCUN SONUCLARI ILE SOSYAL POLITIKA
ILISKisi

Goc, yerlesmek ve de calismak amaciyla yapilmasindan dolayi,
istihdam sartlarindan tUcret dlizeylerine, ise ve cevreye uyumdan yeni
gruplarla iliskiye, gortis ve davranis kaliplarinda degismeye kadar
sosyal, ekonomik ve kultirel alanlarda 6nemli sonuclar dogurmak-
tadir(Murat, 2006: 350). Bu agidan, bu béliimde gé¢ctin ekonomik, sos-
yal ve kulttirel sonuclar: ve bunlarin sosyal politika baglami tizerinde
durulacaktir.

1. Ekonomik Sonuclar

Gocin oOnemli nedenlerinden biri olan issizlik sorunu, goc
olayindan sonra da oOnemli bir sonuc¢ olarak ortaya cikmaktadir.
Ornegin, kirsal alanda tarim sektériinde gizli issiz de olsa calisma
istatistiklerindeki issizlik rakamlar1 icinde goértlmeyen bir kitle,
kentlere goé¢c etmektedir. Ancak kitle, kentlerdeki sanayi ve hizmet
sektorti tarafindan da absorbe edilememekte ve bdylece kentsel
mekanlarda “acik igsiz” haline gelmektedirler(Kalca, 1999: 129). Baska
bir ifade ile, gbo¢ O6ncesinde tarim sektériinde kendi hesabina ya da
Ucretsiz aile iscisi olarak calisan kisilerin, goc ile birlikte vardiklar:
yerlerde issiz kaldiklar1 gériilmektedir(Hacettepe Universitesi Ntifus
Etttleri Enstitiisti, 2006: 82). Turkiye’de TUIK verilerine gbére, 1995-
2000 yilar1 arasinda go¢ edenlerin % 9.4 anUln istihdam edilemedikleri,
yani issiz kaldiklar1 nakledilmektedir(Murat, 2006: 381).
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Go6gclin ekonomik sonuclarinda issizlik kadar 6nemli bir diger
nokta da, istihdam bicimi ile ilgilidir. Kente g6¢ edenlerin yapmalar:
gereken ilk is, burada bir is bulmak ve gecimini temin etmek
olmaktadir. Ancak vasifsizlik ve genel istihdam sorunlari dolayisiyla bu
kitlelerin is bulmalar1 kolay olmamakta; bdylece 6rgitstiz, stireksiz ve
guvencesiz isler olarak tanimlanan marjinal islere yénelme s6z konusu
olmaktadir(Kayikei, 16.11.2007: 107; Basel, 2003: 70). Zamanla marji-
nal kesim kavrami yerine kullanilmaya baslanan enformel kesim/sektér
kavrami, ILO’ya gore, “kendi hesabina ekonomik faaliyette bulunan,
Ucretli bir kisi calistirsin veya calistirmasin, kiictk o6lcekte faaliyet
gOsteren, temel amaci bu faaliyete katilan mensuplarina gelir ve
istihdam yaratmaya doéntk, belirgin 06zelligi dustk teknoloji ve
organizasyon isteyen, cogunlukla ilgili kamu otoritelerinden herhangi
bir izin almadan, yasal onay olmaksizin gerceklestirilen, vergi, asgari
Ucret, sosyal guvenlik vb. mali yuktmluliklerden kacmak TUzere
faaliyet gOsteren, genelde mal ve hizmet Utretimi yasal, ancak, sakli ve
yasal olmayan veya mevzuatlara uygun olmayan sekilde yurtttlen
ekonomik faaliyetler”(DPT, 2001: 62) olarak ifade edilmektedir.
Gorulecegi tizere, ILO’nun bu tanimi Turkiye’deki géc sonrasi yasanan
isleri tanimlamaya yetmeyecek durumdadir.

Nitekim enformel sektériin marjinal kesim ayaginin yaninda,
formel sektodrle yan yana calisan kayitdisi sektor ayagi da bulunmak-
tadir. Isverenin, “calistirdig: iscilerle ilgili kanuni ytktmliltiklerden
kurtulmak veya bu yuktumlultikleri azaltmak icin, s6z konusu iscileri
ya hi¢ kayitlarda gostermemesi ya da iscilerle ilgili kanuni yukimlu-
luklere konu olabilecek bilgileri gercekten daha dustk bir sekilde
kayitlarda gostermesi’(Kalca, 1999: 129) olarak ifade edilen kayitdis:
istidamin yayginlasmasinda, gé¢ sonrasinda artan isgiicti arzini istih-
dam edebilecek kayitli istihdam alanlarinin olusturulamamas: etkili
olmaktadir. Ayrica issizlik ve hayata tutunma endiseleri icindeki
sahislar, her sartta calismay:r kabul etmek durumunda kalmakta-
dirlar(Basel, 2003: 72). Baska bir ifade ile, gb¢ edenlerin goc¢ ettikleri
yerlerde calisma imkanlarina kavusmalari séz konusu olabilse de,
bircoklarinin bu imkanlarinin, ¢cok koétii sartlara razi olma seklinde
gerceklestigi bilinmektedir(UN, 2007: 12).

2. Sosyal Sonuclar: “Yoksulluk” ve “Sosyal Yap1”

Go6clin sosyal sonuclarindan en dikkat ceken yoénd, yoksulluk
baglaminda degerlendirilebilir.® Yoksulluk, bir goc¢ sebebi olmasi

& Yoksulluk ve gog iligkisi igin bkz. Fikret Senses (2006), Kiireselle gmenin Oteki Yiizi:

Yoksulluk , 4. B., Istanbul, Iletisim Yayinlari, s. 161-164.
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yaninda, géclin 6nemli sonuclari arasinda da ele alinabilmektedir. Bu
kentsel yoksullukta, bir yandan kirdaki yoksullugun tasmmas: ile —
Turkiye’de ozellikle Dogu ve Guney Dogu Anadolu Bolgeleri- ortaya
cikan bir yoksulluk hali séz konusu iken(Ozer, 2000: 65; TUSIAD,
1999: 124), diger yandan da kentlerde issiz kalmaya dayali bir
yoksulluk tart ortaya cikabilmektedir. Yapilan bir arastirmada, goc
sonrasinda hanelerin, gecimlerini, %40 oranindan calisma, %40
oraninda bor¢lanma ve % 13.2 oraninda da devlet kurumlarinin destegi
ile sagladiklar1 ortaya cikmistir (Hacettepe Universitesi Nuifus Ettitleri
Enstittist, 2006: 84).

Ote yandan, goc edenler, sadece kentte yoksul bir pozisyonda
kalmamaktadirlar. Ayrica goc¢ ettikleri yerlerle ilgili varliklarindan da
olmaktadirlar. Go¢ edenlerin, gé¢c etmek ve goc edecekleri yerde ilk
etapta barinmak icin ellerindeki varliklar1 harcamalari s6z konusu ol-
maktadir. Yapilan bir arastirma, go¢ edenlerin yarisina yakininin gé¢ciin
masraflarin1 karsilamak igin birikimlerini kullandigini, %18.1’%inin
akraba ve arkadas yardimi aldigini, %22.8intin go¢ stirecinde borg¢lan-
digin1 géstermektedir(Hacettepe Universitesi Niifus Ettitleri Enstitiisi,
2006: 79). Daha da onemlisi, 6zellikle givenlik nedeni ile yasanan
goclerde, goc edenlerin, terk ettikleri yerlerinde kendilerine ait hicbir
mal varliklarinin kalmadiklar ortaya cikmistir (Hacettepe Universitesi
Nufus Etttleri Enstitisti, 2006: 80).

Goc, sadece bireysel sonuclar dogurmamakta, bireyin yasamis
oldugu cevrenin degismesi ve yeni iliskilerin kurulmasi anlaminda
sosyal acidan degisimlere neden olabilmektedir. Gocle beraber, sosyal
acidan degismenin en 6nemli alani aile olmustur. Buna gore -yapilan
arastirmalara dayanilarak- genis ailenin c¢ekirdek aileye; aile ve
akrabalik merkezindeki sosyal dayanisma kaliplarinin da kentsel
organizasyonlara dénusttigl ifade edilmektedir(Basel, 2003: 62). Sosyal
dayanismaya dayali yardimlasmanin yerini —sosyal dayanisma ortadan
kalkmasa da- kurumsal yapilara sahip sosyal yardim kuruluslar:
almakta; daha genel anlamda sivil toplum kuruluslar1 ve o6zellikle
hemsehri dernekleri ile dayanisma zemini ortaya cikmaktadir. Bu
anlamda, aile ve akrabalik kurumunun, sosyal acidan Onemini
korudugu, ancak “yeni iglevleri” ile ytikd tasidigi ve alanini daha da
genislettigi iddia edilmektedir(TUSIAD, 1999: 129). Diger taraftan, gocle
birlikte ailenin yapisinin degistigini ortaya atan yaklasimin bir diger
noktasinda, 6zellikle goctin ilk asamasinda hanenin reisinin tek basina
g0c etmesi nedeni ile ailenin parcali bir hale gelmesi, daha sonra ise
geride kalan es ve cocuklarin hane reisi yanina gitmesi ile birlikte bu
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sefer de kirdaki (anne, baba, kardes vb) genis ailenin ortadan kalkmaya
baslamasi durmaktadir (Basel, 2003: 64, 65).

Sosyal acidan gbéctiin olumsuz diger bir sonucunu, kentlerde
sayilari gittikce artmakta olan sokak cocuklart olusturmaktadir. Yapi-
lan bir¢cok arastirmaya dayanilarak, 1994 yilindan itibaren sokaklarda
calisan cocuk sayisindaki 6nemli artiglarin temel sebebi olarak, zo-
runlu goctin olumsuz etkisi gdsterilmektedir. Buna gore, egitimine de-
vam edemeyen veya ekonomik problemlerden dolayr okuyamayan-—
ozellikle Dogu ve Guneydogu Anadolu’dan gelen- cocuklar, sokakta
mendil, su gibi seyler satarak calismak zorunda kalmaktadir-
lar(Gurbtiz, 2006: 213).

Ancak gb¢ eden cocuklar ve diger yastaki insanlar, bu kadar
sansh olamayabilmektedir. Clinkt kentte bu sekil bir calisma ile de
olsa tutunamayanlar, istismara acik olmakta; siddet ve sucg fiillerine
diismeleri(Bayhan, 1997: 188) ve ozellikle fuhus, hirsizlik, yabanci
madde bagimhiligi vb. islerle karsi karsiya kalmalari s6z konusu
olabilmektedir(Gurbtiz, 2006: 213).° Diger taraftan, goce bagli olarak
gelisen yoksulluk sonucunda, sadece suc fiilinin ortaya cikmasi séz
konusu olmamakta; ayrica kentte var olan suclara karsi da yoksul
durumda olanlarin kendilerini korumalar1 zorlasmaktadir(WB, 2001:
137).

3. Kiiltiirel Sonuclar: “Kentlesme-Kentlilesme-Gecekondu/
lasma”

Goclerin, o6zellikle kirdan kente dogru olan goéclerin, “kentlesme”
ile neticelenmesi beklenmektedir. Dar anlamda kentlesme, kent sayi-
sindaki ve kentte yasayan ntfusun miktarindaki artis anlamina gel-
mektedir(Erkan, 2002: 19). Dolayisiyla kentlesmenin nifus artis boyu-
tu s6z konusu olabilmektedir. Fakat ntifus artislarina gerek olmadan
da kentin ntifusu artabilmektedir ki, burada goclerin etkisi ortaya
cikmaktadir(Basel, 2003: 52).

Ancak kentlesme, goc edenlerin kente uyumu s6z konusu
oldugunda, tartismali bir kavram olarak ortaya cikmakta ve yerine
“kentlilesme” kavrami kullanilmaktadir. Kirdan kente géc¢ edenler, bir

o Gogun en 6nemli sonuglarindan biri olan gecekondu bélgeleri ile sugun yan yana anilmasini

elestiren; gecekondu bélgelerinin, bu bolgelerdeki geleneksel yapinin kontrol ve baski
mekanizmasindan dolay sugluluk bélgesi olmasinin mimkin olmadigini, ancak sugluluga itici
faktorleri biinyesinde tasiyabilecegini ifade eden bir yaklasim igin bkz. Aziz Yildinrm (2004),
“Kentlesme ve Kentlesme Siirecinde Gogiin Sug Olgusu Uzerindeki Etkileri,” (Yayinlanmamis
Yilksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, S.B.E.), Ankara, s. 117.
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yandan kentin kaynaklarindan yeterli derecede faydalanamamakta, bir
yandan da etkilesim ve uyum sorunu yasadiklar icin kentin yerlisi
olamamaktadirlar(Ozer, 2000: 65). Baska bir ifade ile kente géc eden
kir insanlari, kentlilesememektedirler.

Buna gore, goc edenler, terk ettikleri yerdeki hayat tarzlari ve
davranis kaliplarini degistirmemektedirler. Daha da 6énemlisi, kendi-
lerini yeni kente “yabanci1” olarak goérebilmektedirler. Bundan dolay: da,
kentin yasam tarzina ve davranis kaliplarina uymak icin bir caba sarf
edilmemektedir(Basel, 2003: 56). Boéyle bir durum sonucunda o6zellikle
“hemsehri dernekleri” kanaliyla kentlerde hemsehri ici dayanisma ile
yabancilagsmanin oO6ntne gecilmeye calisiimaktadir. Boylece, kenti
“hemsehri aglar1” ile tanima s6z konusu olabilmektedir. Bu anlamda,
kentlilesme, bir uyum ve butlinlesme sureci olarak da ifade edilmek-
tedir(Erkan, 2002: 20). Turkiye’de yapilan bir arastirma, kente —06zel-
likle gonullti olarak- goc etmis kisilerin artik kentle “bUuttnlesmis”
olduklarini ve geri dénmek istemediklerini ortaya koymaktadir. Zorla
goce maruz kalanlarin ise, desteklenmeleri halinde déntisti distinmek-
le birlikte, cocuklarinin kentte kalmaktan yana olmalari da(Adaman ve
Keyder, 12.04.2009: 69), hangi gerekce ile kente gb¢ edilirse edilsin,
butinlesmenin orta ve uzun vadede saglanma egiliminde olduguna
isaret etmektedir.

Kentlesme/kentlilesme ve bunlar ekseninde yabancilasma-
buttinlesme ikileminin en o6nemli duragi, gbd¢ sonrasinda kentlerde
ortaya cikan gecekondu/lasma olarak ifade edilebilir. Gecekondu,
kentlere gb¢ sonrasinda, go¢ eden insanlarin konut ve barinma
sorunlarina kendi eksenlerinde bulmus olduklar1 pratik ¢éztim(Ozer,
2000: 47) olarak nitelenmektedir. Turkiye’deki belli basli arastirma-
larda gecekondu, “kendine ait olmayan yer”, “yasalara aykirilik”,
“hemencecik, birdenbire, bir gecede”, “sagliksiz” gibi belli basli temel
ozellikler etrafinda tanimlanmaktadir(Cakir, 2007: 22-23).

Gecekondu/lasma, kirdan kente gelen insanlarin sosyal devlet
semsiyesi altinda iskanlarinin yapilamamasindan 6tart ve diger taraf-
tan kente gb¢ edenlerin cagdas bir konut edinmek icin gerekli olan
ekonomik imkanlardan mahrum olmalarindan dolay: ortaya c¢ikmak-
tadir(Ozer, 2000: 47). Gecekondu/asma, her tilkede farkli isimlerle
anilmakta olsa da, fonksiyon acisindan birbirlerine benzemekte,
ozellikle kentin yoksul ve kenar (varos) bolgelerinde ve niteliksiz bir
sekilde yapilmak suretiyle meydana gelmektedir(Basel, 2003: 66).
Gecekondularin bu yapisi, bu olgunun zamanla bir konut sorunu
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olmaktan 6teye gecerek, sosyal ve ekonomik sorunlari icinde barindiran
insani bir sorun haline evrilmesine neden olmustur(Kalca, 1999: 128).

Kente goc ile ortaya cikan, gerek uyum saglama ve butlinlesme
noktasindaki uyumsuzluk sonucu olan kentlilesme ve gerekse konut ve
diger sosyal semsiyelerden mahrum kalmanin bir ¢6zim olarak goru-
nen gecekondulasma; diger bir ifade ile kentlesmedeki carpiklik, diin-
yada gittikce etkisini gOsteren liberallesme ve kuresellesmeden ayri
dustntlmemekte ve bunlarin Turkiye’nin geleneksel ve ulusal degerleri
lUzerinde acmis oldugu yaralarin etkisine dikkat cekilmektedir(Keles,
1998: 2333).

4. Diger Sonuclar

Go6cln sosyal politika acisindan diger 6énemli sonuclari, 6zellikle
goc edenler ve ayrildiklari bolgelerle ilgilidir. Go¢ edenlerin yerlerini
terk etmeleri, “erozyonun topragin verimli tabakasini goétlirmesi’ne
benzetilmektedir. Buna gore, gé¢ de tipki erozyon gibi, toplumsal kat-
manin icindeki verimli olan tabakalari ve bunun sonucunda kalkin-
manin motoru olma potansiyelindeki insanlar1 alip gotirmek-
tedir.(Basel, 2003: 73). “Beyin gocl” cercevesinde degerlendirilen bu tip
goclere, temel olarak, kisinin kendi menfaatlerini gozeterek yerini terk
etmesi, beseri sermayenin kaybi ve boylece fakirlesme anlamina gelebi-
leceginden dolay: karsi cikilmaktadir(Kurtulus, 1999: 42-45).

Benzer bir sekilde, gdc sebebiyle terk edilen yerlerdeki ekonomik
yapinin degismesi s6z konusu olabilecek ve bu durum ise, o yeri cesitli
acilardan diger yerlere bagimli hale getirebilecektir. Ornegin, gdc éncesi
et ve sUt ihtiyacinin 6nemli bir bélimtint karsilayan bir yore, goc¢
sonrasinda bu ihtiyaclar: karsilamak bir yana bunlar ithal etmekle bile
basbasa kalabilecektir(Gurbtiz, 2006: 213). Teror ve gd¢ nedeni ile
Dogu ve Gluney Dogu’da yasanan en 6nemli sosyal/ekonomik olaylar-
dan birisinin bu husus oldugu belirtilmektedir.

Go6¢ veren yerle ilgili diger bir sonucg ise, géc¢ edilen yerdeki
insanlarla goé¢ veren yer arasindaki iligki ile ilgilidir. Kirdan kente goc¢
edenlerin, tam anlamiyla kirdan kopamadiklari, tekrar kendi yerlerine
(kira) geldikleri ve her geliglerinde yeni fikirler, yeni ihtiyaclar, yeni
degerler getirdikleri ve bunlarin da go¢ veren yerin sosyal yapisini
etkileyip degistirebildigi kaydedilmektedir(Akkayan, 2003: 44).

SONUC

Goc¢ ve sosyal politika arasinda olan iliski, iki temel zeminde ele
alinabilir: Bunlardan biri, géoctin nedenleri etrafinda sosyal politika ile
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goc iligkisini kurmaktir. Digeri de gbéclin sonuclar:i Uzerinden sosyal
politika ve goclin kesisim noktalarini ifade etmektir.

Gog; sosyal, ekonomik, kulturel, siyasi, askeri ve diger bircok
yonu ile ele alinabilen cok boyutlu bir olgu olma 6zelligi tasimaktadir.
Bu cok boyutlu olguyla, yine cesitli boyutlart olan sosyal politikanin
iliskisini kurmak, zor bir durum degildir. Degisik zeminlerde bu iliski
kurulabilmektedir. Bu zeminlerden bir tanesi, goc ile sosyal politika
arasinda gdéctin nedenleri ekseninde bir baglanti saglamakla gercekle-
sebilmektedir.

Sanayilesme, teknolojik gelisme ve bunlarin paralelinde ortaya
cikan tarimdaki doéntisim, tarim alanlarinda issizlige kapi aralamistir.
Gelir dagiliminda yasanan farkhiliklar ve yoksulluk gibi unsurlar bu
kitlenin hayat kalitesinde olumsuz sonuclar dogurmustur. Bu bdélgeler-
de yasanan bu tip sosyo-ekonomik durumlara déntik sosyal politika
hamleleri gelistirilememesinden dolayi, bu insanlar icin c¢ikis yolu,
sosyo-ekonomik (sosyal politika) acidan gelismis olan yerlere dogru goc¢
edilmesi olmustur. Turkiye ise, boyle bir sUrecin icine 1940’lar ile
birlikte girmistir.

Diger taraftan, savaslarin keskin yikimi sonucu yerlerinden olan
kitleler de s6z konusudur. Kitleler, hayatlarini kurtarmak ve onurlu bir
sekilde devam ettirebilmek icin savaslarin golgesinden uzak yerlere
gitmek durumunda kalmislardir. ABD’nin Irak’a yénelik her iki hareka-
t1 neticesinde yasanan gocler, savasin dogurdugu goéclerdir.

Ter6r olaylart da géctin diger bir nedenini olusturmaktadir. Bu
tarz bir zorunlu gé¢, can ve mal giivenligi endisesinin ortaya ¢ikmasi ve
yasanilan yerin sosyo-ekonomik faydalarindan yararlanilamayacak
durumda olunmasindan dolayi, terdér olaylar: ile ortaya cikmaktadir.
Ozellikle Turkiye’nin Dogu ve Glineydogu Bélgeleri'nden gerek kir-kent
ve gerekse kent-kent dogrultusunda yasanan goéclerde bu faktortin
onemli bir etkisi bulunmaktadir.

Nufus artis1 ve bundan dolay:r var olan yerlere sigmama gibi
sebepler de gbcu tetiklemistir. Ayrica, egitim olanaklarindan yoksun
olma ve paralelinde okullasma oranindaki dustukltk hallerinde, géctin
gerceklesmesi kacinilmaz olmustur. Bunlara, evlilik birlesmeleri, dini
gerekceler ve dogal olaylarin etkisi sonucu yasanan gocler de eklen-
mistir.

Gocgle sosyal politika arasinda kurulabilecek olan diger bir
zemin, gdctin sonuclart etrafinda ortaya cikmaktadir. G6¢ sonrasinda
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ortaya c¢ikan bazi sonuclar, sosyal politikanin sekil almasinda,
dontismesinde veya yeni formlar kazanmasinda 6nemli fonksiyonlar
gormektedir. Bundan dolayi, gé¢c sonuclari ile sosyal politika arasinda
belirli bir bagin varligi s6z konusu olmaktadir.

Go6z olgusu sosyal olgularin dogurdugu olumsuz sonuclari,
insan hayatina uygun bir sekilde c6zme disiplini olarak da tanim-
lanabilecek olan sosyal politikanin temel konularindan birisi haline
gelmesine bagh olarak; ekonomik acidan olaya bakildiginda, gécle ya —
zaten var olan- issizlik artmis ya da issizlik kilif degistirerek kirin “gizli
igsizlik” olgusundan kentin “acik issizlik” olgusuna gecilmistir. Daha da
onemlisi, issiz kalmaktan kurtulma noktasinda bir yandan enformel
sektoérde gecim tedarik etme ve diger yandan da mecburen kayit altina
alinmadan ve sosyal giivenceden yoksun bir sekilde istihdam olma ile
kars1 karsiya kalinmistir.

Go6c¢lin sonuglarinin sosyal boyutu daha cok yoksulluk, aile ve
toplum yapisi Uzerinde kendisini godstermektedir. Ozellikle, kirdan
kente kirdaki olumsuz hallerinden kurtulmak icin gelenlerin cogunun
kentte de yoksul pozisyonda kaldiklari goézlemlenmektedir. Bu tip
kisiler icin, yoksulluk, neredeyse bir kultir halini almistir. Diger
taraftan, kirin genis aile yapisi, kentte cekirdek aileye dontismus ve
boylece kentin cekirdek ailesinin yeni islevler ile ortaya c¢ikmasi,
dolayisiyla kente 6zgli yeni taleplerin belirmesi s6z konusu olmustur.
Ote yandan, kirdan kente gelen, yoksul veya aile yapisindaki
dontisimlerden olumsuz etkilenen cocuklarin sokaklarda mendil, su
tira seyleri sattiklari, bir nevi sokak cocuklari konumuna dustukleri;
daha da 6nemlisi, bunlarin bazilarinin suca karistiklar: da ortaya cikan
bir gercek olarak durmaktadir.

Gocln sosyal politikay: ilgilendiren diger bir sonucu, kulttrel
cercevededir. Gog, kirdan kente olan bir yonelmeyi de ifade etmektedir.
Ozellikle Turkiye acisindan, bdyle bir vakia 19407Tarla birlikte soz
konusudur. Kir ntfusunun kente akmasi sonucu, kentlesme ortaya
cikmistir. Ancak kirdan kente akan ntfusun kentin haliyle halleneme-
meleri anlamina gelen kentlilesememe ile kars: karsiya kalinmistir. Bu
paralelde, kente gelenlerin konut sorunlar: kendi yéntemleri ile ¢dzme
girisimlerinin bir Grtinti olarak gecekondular, kentlileseme araci olarak
varlik bulmuslardir.

Sonuc olarak, tim bu acilardan bakildiginda, goc, gerek ortaya

cikis sebepleri gerekse dogurdugu sonuclarla sosyal politikanin en
onemli meselelerinden birisi haline gelmis bulunmaktadir. Bir baska
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sekilde ifade edilecek olursa, goc, salt bir ntifus hareketi olmayip, ayni
zamanda bir sosyal politika konusu ve sorunudur.
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