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1. GIRIS

Gelismis ve gelismekte olan tim Ttlkelerin ugrastigi en 6nemli
sosyal sorunlarin basinda issizlik olgusu gelmektedir. Ulkeler ézellikle
teknolojik olarak gelisirken, Gretim sistemleri degismekte ve isglictintin
bu gelismelere ayak uydurmasi zorlagsmakta, ntifus artisina bagh ola-
rak artan isglctine istihdam imkanlar1 yaratmak sorun haline
gelmektedir.

Bir ekonomik dtizenin diizgiin sekilde calisip calismadigl, gecerli
Ucret karsilign calismak isteyen herkese is temin edilip edilemedigi ile
Olcaltir. Bir tulkede bazi Kkisilerin calismak istedikleri halde is
bulamamalar1 uygulanan ekonomik politikalarin kusurudur.! Issizlik
modern sanayinin bir sorunudur. Issizlik sanayiye dayali ekonomik
sistemin yapisindan kaynaklanmaktadir, bu nedenle de kisisel degil,
sosyal bir sorundur.2

Kuresellesmeyle birlikte 1980’lerden itibaren uygulanan ekono-
mik politikalar, 6zellestirmeler, sendikalarin gii¢cstizlesmesi, cokuluslu
sirketlerin ucuz igglicli arayisinda olmasi gibi etmenler ylztinden tim
diinyada issizlik oldukca o6nemli bir sorun haline getirmistir.
Tuarkiye'nin de bu gelismelerden etkilenmemesi mUmktn degildir.
19807lerden baslayarak tulkemizde de issizligin giderek agirlastig:
gortulmektedir.

Bu calismada, tlkemizdeki issizlik gelisimi 6zellikle 1988-2008
yillar1 araliginda cesitli yonleriyle incelenmeye calisilmistir. Calismada
konunun anlasilmasina katki saglamak icin 6ncelikle ikinci bolimde
issizlik kavrami ve issizlik cesitleri Gizerinde durulmustur.

! Sadun Aren, istihdam, Para ve iktisadi Politika ,Ankara, Bilgi Yayinevi, Subat 1975 (Besinci

Basim), s. 17

2 Sabahattin Zaim Caligma Ekonomisi, istanbul, Filiz Kitapevi,1997(10.Baski),s.173

135



Kamu-is; C:10, S:4/2009

Calismanin Uc¢lnctd bolimuUinde O6nce Turkiye’deki genel issiz-
ligin 1923-2008 yillar1 arasindaki gelisimi, ardindan da 1988-2008 yil-
lar1 arasindaki 20 yillik stirecte; kent-kir issizligi, kadin-erkek issizligi,
cinsiyete gore kent-kir issizligi, genc issizligi, egitim durumuna goére
issizlik ve is arama sturelerine gore issizlik gelismeleri incelenmistir.

Doérdincti béluimde issizligin nedenleri genel olarak ve Turkiye
ozelinde incelenmistir, déordtiincti bélimde ise issizligin tlke ve kisiler
acisindan neden oldugu sonuclar incelenmistir.

Altinci bolimde issizlikle mticadelede Turkiye’de alinan 6nlemler
ve mucadele yOntemleri, yedinci ve son boélimde ise Turkiye’de
issizligin genel degerlendirilmesi yapilmistir.

2. ISSIZLIK KAVRAMI VE TURLERI

Tarih boyunca tlkelere gore, sosyal ve ekonomik boyutlar: farkl
olmakla birlikte, issizlik tim toplumlarin en 6nemli sorunlarinin
basinda gelmistir. Issizlik asil olarak sanayi devrimiyle birlikte biitiin
lUlkelerde farkli boyutlarda olsa da gorilmeye baslanmistir. Butltin
Ulkelerde gortilmesine karsin issizlik, 19807lere kadar asil olarak
gelismekte olan tulkelerin sorunu haline gelmistir. 1980’lerle birlikte
neo-liberal politikalarin uygulanmaya baslanmasinin da etkisiyle,
gelismis tlkelerin de sorunlar: arasina girmistir.3

Gunumuzde tim toplumlarin en 6nemli sorunu haline gelmis
olan issizligi; iktisadi anlamda emek talebinin emek arzim
karsilamamasi1 olarak aciklayabiliriz. Tek basina emek arzinin emek
talebine esit olmas: issizlik olgusunu ortadan kaldirmaz, istihdamin
gerceklesebilmesi icin emek arzinin talep edilen is¢i niteliklerini de
tasimasi gerekir, yoksa istihdam s6z konusu olamaz.

Ulkelerinin gelisme hizlarina paralel olarak ekonomik hayatta is
béliim1i ve insan ihtiyaclar stirekli artmaktadir. Ulkelerdeki sanayiles-
me ve hizla sehirlesme, yasam sartlarindaki degisiklikler, kadinlarin
calisma hayatina katilma oranlarinin artmasi, isgiiciine katilim oranini
hizla yiikseltmektedir.4 Issizlik; baska sekilde ifade edilecek olursa,
toplumda ortaya c¢ikan calisma istek ve zorunlulugu ile orantili olarak
istihdam olanaklarinin yaratilamamasi sonucunda ortaya cikmaktadir.

®  silleyman Ozdemir vd.,igsizlik Sorunun Coziminde KOB filerin Desteklenmesi, istanbul,

iTO, Yayin No: 2006-24, 2006,s.67-68

4 Sabahattin Zaim a.g.e. ,5.132
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Issizligi; calisma giici ve arzusu oldugu halde cari Tcret
seviyesinde is arayip da bulamayanlarin toplami® olarak ve buradan
hareketle issizi; calisma istek ve glicinde olup, piyasadaki cari Ucret
haddinde calismak isteyen, fakat makul ve uygun bir is bulamayan
kimse® olarak tanimlamamiz muUmkiindir. Burada o6nemli konu,
tanimdan da anlasilacag: gibi, kisinin calisma istegi ve gictdtr. Eger
kisi sakat, yash veya calismasina engel herhangi bir hali varsa, bundan
dolay1 calisamiyorsa veya calismaya engel bir durumu olmamasina
ragmen, 6zglr iradesiyle calismak istemiyorsa issiz oldugunu soéyleye-
meyiz. Ayrica ILO’nun tanimina goére kisinin calismak istegi ve
glcinin yaninda fiilen is ariyor olmasi da gerekir. Calisma istek ve
glictnde oldugu halde fiilen is aramayan kimse de issiz degildir.

2.1. Igsizlik Tiirleri

Issizlik turlerini éncelikle gizli issizlik ve acik issizlik olmak
Uzere iki genel gruba ayirmak mimkutndur.

2.1.1. Gizli Issizlik

Herhangi bir tiretim alaninda isglicintn bir kisminin tUretim-
den cekilmesi durumunda Uuretimde 6nemli bir azalma s6z konusu
olmuyorsa gizli issizlik s6z konusudur.” Gizli issizlikte acik issizlikten
farkli olarak kisinin bir isi vardir ve kisi teknik olarak issiz degildir.®
Gizli issizlik genellikle az gelismis Ttulkelerde tarimda ve kamu
sektoriinde yaygin olarak goértilmektedir.

2.1.2. Acik issizlik

Yukarida yapilmis olan issizlik tanimlarindaki; yani calisma
isteginde olunmasina ragmen is bulamama anlamindaki issizliktir.
Yapisal Issizlik, Teknolojik Issizlik, Konjonkttirel Issizlik, Mevsimlik
Issizlik ve Gecici Issizlik olarak ortaya cikar.

2.1.2.1. Yapisal Igsizlik

Yapisal igsizlik, bir tilkenin ekonomik yapisinda olusan degisme-
lerden dogan issizlik tirtidir. Ulkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

a.g.e. ,s.170

a.g.e. ,s.172 )

M.Kemal Bigerli, Caligma Ekonomisi, Istanbul, BETA Yayinevi, Eylul 2007 (Dordunct Baski),
s. 430

Naci Erdogan-Kemal Bigerli,Caligma Ekonomisi , Eskisehir, Anadolu Universitesi, Yayin
No0:1461, 2004 (lkinci Baski),S.206
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yapilarindaki ve aliskanliklarindaki degismelere bagli olarak ortaya
cikmaktadir.® Tarimda makinelesmenin ortaya cikmasi veya kucuk
isletmelerde elle Uretilen Urtnlerin yerine fabrika Uretimi Utrtnlerin
Uretiminin tercih edilmesi sonucu yapisal issizlik ortaya cikmaktadir.
Mesela el tezgahlarinda tretilen halilar yerine fabrika halilarinin tercih
edilmeye baslanmasi tezgahta hali Giretimi yapan kisilerin issiz kalma-
sin1 doguracaktir. Yapisal issizlik ozellikle gelismekte olan tulkelerde
ortaya citkan, tarimdan sanayiye, hatta sanayi bile atlanip dogrudan
hizmet sektoértine gecilmesi ile ortaya cikmaktadir. Gelismis tulkelerde
ise yapisal issizlik teknolojik gelisme sonucu ihtiyac duyulan yetismis
isglicti talebinin karsilanamamasi nedeniyle ortaya cikmaktadir.10

Hizmet sektdortintin gelismesi, kadinlarin isgliciine daha fazla
katilmalari, kullanilan ileri teknoloji nedeniyle daha nitelikli iggltictine
ihtiyac duyulmas: gibi degisiklikler artik isin niteligini ve anlamini
degistirmektedir.!!

Gelisen teknolojiyle birlikte Uretimde insan glicine daha az
ihtiya¢c duyulmakta ve isglicintin bir bolimu issiz kalmaktadir. Daha
az isglicine ihtiyac duyan gelismis Uretim teknolojilerinden dolay:
ginlimuzde Uretim artist her zaman istihdam artis1 getirmemektedir.12

Yapisal issizlik durumunda problem is arayanlar ile bos isler
arasindaki dengesizlikten degil, is arayanlarin sahip olduklar: nitelik-
lerle bos islerin niteligi arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmakta-
dir.13

2.1.2.2. Teknolojik Issizlik

Bu issizlik tard, Uretimde insan glicti yerine makinenin,
teknolojinin kullanilmasi veya yeni tGretim tekniklerinin kullanilmasi
sonucu ortaya cikan issizliktir.

Ozellikle, sanayilesmis tilkelerde teknolojinin gelismesi sonu-
cunda olusan makinelesme, kliciik isletmelerde ve zanaatlarda calisan
bir kisim zanaatkar ve isciyi issiz birakir.14

Yeni teknolojilerin kullanilmaya baslanilmasi sonucunda bazi
meslekler oO6nemini kaybederken bazilar1 ise timuyle ekonomik

®  Sabahattin Zaim,a.g.e. ,5.188-189

0 sijleyman Ozdemir vd., a.g.e. ,s.70

1 Meryem Koray, Sosyal Politika, istanbul, imge Kitapevi, 2005 (2.Baski) s.201

2 a.g.e. 5.199-200

¥ Recep Seymen, iktisatcilar icin Sosyal Siyaset, Istanbul, DER Yayinlari,2004, s.79
" Cahit Talas, Toplumsal Ekonomi, istanbul, imge Kitapevi, 1997 (7.Baski) s.135
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hayattan silinmektedirler. Ortadan kalkan mesleklerin yerini, ileri tek-
nolojiye dayanan yeni calisma bicimleri almaktadir.'> Yasanan bu de-
gisim isglicinde de 6nemli niteliksel degismeler gerektirmektedir. Bu
degisime ayak uydurulamamasi uzun sureli yapisal issizlige neden
olacaktir.

Teknoloji degisimi nedeniyle yasanan issizlik artik teknolojik
issizlikten yapisal issizlige dontismustuir. 16

2.1.2.3. Konjonktiirel (Donemsel) Issizlik

Konjonkttirel issizlik, ekonomik yapida talep degismelerinden
dogan dalgalanmalar nedeniyle ortaya cikan issizlik ttrtdtr. Belli bir
donemdeki toplam talebin azalmasi sonucunda tUretimde ve yatirimlar-
da meydana gelen gerileme, issizlige neden olur. Konjonkturel issizlik,
yapisal issizlige gore kisa sureli, gecici issizlige gére uzun sutrelidir.1?

2.1.2.4. Mevsimlik Issizlik

Mevsimlik igsizlik mevsim degisiklikleri veya mevsimsel olarak
mal ve hizmet taleplerinde ortaya cikan azalma sonucu olusan issizlik
taradur. 8 Mevsimlik issizlik, gelismekte olan tlkelerde tarim kesimin-
de ortaya cikmaktadir. Tarim calisanlar1 kisin issiz kalmakta, genel
olarak da baska bir alanda ¢calismamaktadirlar. Gelismis Ulkelerde ise
sadece tarimda degil, turizm ve gida gibi muhtelif sektdrlerde de
mevsimlere bagli olarak issizlik ortaya cikmaktadir.

Turkiye’de mevsimlik issizlik Aralik-Subat aylarinda en Ust sevi-
yeye cikarken, Temmuz-Agustos aylarinda en alt seviyeye inmektedir.19
Bu durum o6zellikle tarim ve insaat sektorlerindeki calisma kosullarin-
dan kaynaklanmaktadir.

2.1.2.5. Anizi (Dogal) Issizlik

Arizi issizlik, emek arz ve talebi arasinda dengenin oldugu
ekonomilerde de goértilen, calisanlarin isyeri degistirmelerinden kay-
naklanan, gerekli fakat bos gecen donemlerde karsilasilan issizlik
taradar?. Her zaman emek piyasasina ilk defa girenler ve mevcut

* Cahit Talas, a.g.e. ,5.205

' gsabahattin Zaim, a.g.e., 5.183

7" Naci Erdogan-Kemal Bicerli, age, 5.208

¥ Adnan Mahirogullari-Adem Korkmaz, igsizlikle Miicadelede Emek Piyasasi Politikalari
(Turkiye ve AB Ulkeleri), Istanbul, Filiz Kitapevi, 2005, s.31

Sababhattin Zaim, a.g.e., s.180

Cahit Talas, a.g.e. s.136

19
20
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isinden memnun olmadig icin isini degistirmek isteyenlerin olmasi ve
bunun zaman almasi nedeniyle ortaya cikan issizlik, dogal issizlik
olarak kabul edilir ve en saglkli ekonomilerde bile sifirlanmasi
mumktn degildir.2! Genel olarak bir Ulkede arizi issizligin %2-3
oranindaki varligi normal kabul edilir.22

3. TURKIYE’DE ISSIZLIK

Tuarkiye’de Cumhuriyet’in kurulusundan baslanarak yasanan
sanayilesme ve bUuyUme cabalari, tUretim ve istihdam yapisinda da
degisimlere neden olmustur. Bu degisimler hem kuresellesmenin hem
de tulkenin kendi dinamiklerinin de etkisiyle son yillarda ciddi bir
sosyo-ekonomik dénlisim getirmistir. Yasanan gelismeler bir takim
yapisal sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Ulkede 6zellikle
1980 sonrasinda yasanan hizli degisim sosyal yapida olumsuz etkiler
ortaya cikarmistir.23

Hizlanan kentlesme, yogun i¢c gbg¢, gdclin getirdigi gecekondu-
lasma ve tarim iscisi olan kadinin kentte issiz kalmasi (veya kayit disi
olarak ev temizligi, cocuk bakiciligi gibi islerde calismasi), kayit disi
istihdamin biytmesi, cocuk emeginin istismar edilmesi, sosyal yapida
yasanan sorunlar olarak karsimiza cikmaktadir.

Turkiye’de igsizlik, ekonomik ve sosyal yap: degisikliklerine bagl
olarak 1980’den itibaren en temel problemlerden biri olmustur. Ulke-
mizde Ocak 2009 istatistiklerine goére Ui¢c milyon alti1 ytz elli bin kisi
igsizdir.24

Turkiye’de issizlik, tim gelismekte olan tulkelerde oldugu gibi
buyutk 6lctide tarimdan, sanayi ve hizmetler sektorti agirlikli bir yapiya
gecmekten kaynaklanmaktadir. Gelisme U¢ sektdér kanununa gore
olmamaktadir. Uc¢ sektér kanununa gére tarimda calisanlarin gelisme-
lere uygun olarak 6nce sanayiye gecip, oradan sonra yine gelismelere
uygun olarak hizmetler sektértine gecmesi gerekmektedir. Gelismekte
olan ulkelerde ve tabii ki Turkiye’de de gelisme bu sekilde olmadigin-
dan tarimda calisanlar dogrudan hizmetler sektértine gecmek duru-
munda kaldiklarindan ve hizmetler sektértintin talep ettigi vasiflara da
sahip olamadiklarindan tarim sektdorti daralmakta ama istihdam ayni
Olctide hizmetler sektortinde genislememektedir. Bu déntstm, issizligi

21
22
23
24

Sababhattin Zaim, a.g.e., s.192

Siileyman Ozdemir vd., a.g.e. ,s.72

Adnan Mahirogullari-Adem Korkmaz, age, s. 33-34

TUIK, Haber Biilteni HaneHalki iggiicti Ara stirmasi 2009 Ocak Dénem Sonuglari, Sayi:64 ,
15.04.2009
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ve bazi yapisal sikintilar1 beraberinde getirmektedir.2> Nitekim, 2000-
2009 Ocak ay1 arasinda tarimda istihdam % 36 dan % 22’ye inerken
hizmetler sektériinde ayni oranda artis yasanmamistir26.

Turkiye’de isglicti piyasalarina bakildiginda; tarimsal istihdamin
orantisiz buyukligu, emek arz fazlalig, isglicintn cogunlugunun genc
ve niteliksiz olusu, emek piyasalarinin kurumsallagsamamasi, toplam
istihdam icinde tUcretlilerin az olusu gibi temel sorunlarla karsilasil-

maktadir2?.
Tablo 1: 1923-2008 Dénemindéssizlik Oranlari
Yillar issizlik issizlik issizlik issizlik
Orani Yillar Orani Yillar Orani Yillar Orani

1923 9.1 1945 3.1 1967 4.8 1989 8.7
1924 6.9 1946 2.7 1968 52 1990 7.4
1925 53 1947 2.5 1969 59 1991 8.5
1926 5.1 1948 2.3 1970 6.4 1992 8.4
1927 4.2 1949 1.8 1971 6.8 1993 9.2
1928 3.8 1950 1.5 1972 6.3 1994 8.3
1929 3.2 1951 1.7 1973 6.8 1995 7.3
1930 3.2 1952 1.9 1974 7.3 1996 6.3
1931 4.5 1953 2.8 1975 7.6 1997 7.2
1932 4.5 1954 3.2 1976 9.0 1998 6.7
1933 3.9 1955 3.1 1977 10.0 1999 7.4
1934 3.2 1956 3.2 1978 10.1 200(¢ 6.5
1935 3.3 1957 2.8 1979 8.9 2001 8.4
1936 2.9 1958 2.9 1980 8.3 2002 10.3
1937 2.7 1959 2.9 1981 7.3 2003 10.5
1938 2.1 1960 3.1 1982 7.2 2004 10.3
1939 2.1 1961 3.4 1983 7.9 2005 10.3
1940 2.4 1962 3.4 1984 7.8 2006 9.9
1941 3.0 1963 3.4 1985 7.3 200717 9.9
1942 3.4 1964 3.5 1986 8.1 20087 13.6
1943 2.9 1965 3.7 1987 8.5 2009*F 15.5
1944 3.1 1966 3.6 1988 8.4

Kaynak: 1923-1987 arasi Tuncer Bulutay dan aktaran M. KeBigarli(a.g.e. s.467)

1988-2009 aras1 TUIK Hane Halki Isgiici Anketi Dénemsel Sonugclari. www.
tuik.gov.tr/VeriBilgi,

15.04.2009 ADNKS rakamlari kullanilntir

25
26

15.04.2009

27

Suleyman (")zdemi[ vd., a.g.e. ,s.92
TUIK, HaneHalki Iggiicii Anketi Dénemsel Sonuclart,

Naci Gundogan-M.Kemal Bigerli, age.s.209

** Ocak ayl sonuglari alingtir.

(Cevrimigi);www. tuik.gov.tr/VeriBilgi,
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Turkiye’de isglicii anketlerini periyodik olarak gerceklestiren,
istatistiklerini de yayinlayan resmi veri kurumu olarak Turkiye Istatis-
tik Kurumu TUIK, issizi su sekilde tanimlamaktadir: “Referans dénemi
icinde istihdam halinde olmayan kisilerden is aramak icin 1988-1999
yillar1 arasinda son alt1 ay, 2000 yili ve sonrasinda son Ug¢ ay icinde is
arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 15 glin icinde isbasi
yapabilecek durumda olan calisma cagindaki kisiler issiz sayilir.” TUIK
isglict istatistiklerini bu tanimdan hareketle olusturmaktadir. Kamu-
oyunda o6zellikle tarimda, issizligin diistik ¢cikmasinin ve issiz sayilarina
i aramaktan vazgecenler dahil edilmedigi icin issizlik oraninin, bu
tanim nedeniyle, oldugundan daha dustk ciktigi distintlmektedir.

Yukarida bahsettigimiz tanim disinda tilkemizde issizligin dustuk
cikmasinin iki temel nedeni daha vardir; bunlardan ilki issizlik sigor-
tast uygulamasinin yeterli olmamasi nedeniyle ozellikle tek kisinin
calistigy ailelerde issizligin maliyeti cok yliksek olacag icin insanlarin
secici davranamamasi; diistik ve kotd sartlarla da olsa 6ntine cikan isi
kabul etmek zorunda kalmasidir. Ikinci neden ise kamunun
19237lerden bu yana ve halihazirda en buytk isveren konumunda ol-
mas1 ve kamu sektortinde asiri istihdam (gizli issizlik) olmasidir.2® Ayri-
ca kayit disi ekonominin de issizligin disukltigt tzerindeki etkilerini
g6z ard1 etmemek gerekir.

Tablo:1’den gorulecegi tizere, Turkiye’de Cumhuriyetin ilk yilla-
rindan 1960°larin sonuna kadar issizligin genel olarak % 3-% 4
civarlarinda seyrettigini gériiyoruz. Ilk ti¢c yil haric issizligin % 5%in
Uzerine c¢iktig1 ilk yi1l 1968 olmus, bu yildan itibaren de gecen kirk yil
icinde % 6’nin altina dtismedigi géralmustir.

Issizlik oranlar1 19707 yillarin basindan itibaren artis egilimine
girmis, issizlik oranlarindaki bu artis egilimi kisa sutrelerle tst Uste
yasanan ekonomik krizlerle daha da hizlanmistir?°. 2000-2009 yillar
arasinda issizlikte yasanan degisimi inceledigimizde, isglicine katilim
oraninda c¢ok degisiklik olmamasina karsin issizlik oraninin 2000’de %
6.5’dan 2002 yilinda %10.3’e yukseldigini goérmekteyiz. Emeklilik
yasinin yukselmesi, ekonomik krize bagli olarak ekonominin kucul-
mesi, izlenen iktisadi ve sosyal politikalar neticesinde tarimdaki
istihda-min ktictilmesi issizlik oranlarinin ylUkselmesine sebep olmus
ve 2003 yilinda rekor seviyeye; %10.5’¢ yukselmistir.30 Bu hizli yuk-
selisin sebebinin temel olarak 2001 ekonomik krizi oldugu cok aciktir.

28
29
30

M.Kemal Bigerli, a.g.e., s.470
Adnan Mahirogullari-Adem Korkmaz, age., s.35
M.Kemal Bigerli, a.g.e., s. 471
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Yasanan krizin issizlik acisindan etkisi 2006’da azalmaya baslamis ve
issizlik %9.9’a gerilemistir. 2008 Temmuz ay1 itibariyle de 9.4%
gerilemis, ama yasanan kuresel krizinde etkisiyle Agustos ayinda
tekrar yuikselerek %9.8’%, Aralik ayinda 9%13.6’ya cikmis ve 2009 Ocak
ise ayinda % 15.5’%e ulasmistir. 2000 yilinda Turkiye OECD tlkelerine
yakin igsizlik oranina sahipken, yasanan kriz ve sonrasinda OECD
ulkelerinin (OECD tlkeleri issizlik orani 2000:% 6.28, 2007:% 5.74)31
yaklasik iki katina yaklasan bir issizlik olgusu ile karsi karsiya
kalmastir.

Tuarkiye 2007 verilerine gore AB icinde Slovak Cumhuriyeti'nden
(%11) sonra en yuksek issizlige sahip utlke gértinimundedir.32 Bu
yuksek issizligin Ttrkiye’nin AB uyeligine yonelik calismalarda o6nemli
bir engel olacagindan kusku yoktur.33

Tablo 2: Turkiye'de Kent-Kir Issizligi

Yillar Genel issizlik Kent issizligi Kir issizligi
% % %
1988 8.4 13.1 5.0
1990 7.4 10.7 4.8
1995 7.3 11.1 4.6
2000 6.5 8.8 3.9
2001 8.4 11.6 4.7
2002 10.3 14.2 5.7
2003 10.5 13.8 6.5
2004 10.3 13.6 5.9
2005 10.3 12.7 6.8
2006 9.9 12.1 6.5
2007* 9.9 11.9 6.9
2008* 13.6 15.4 10.7
2009** 15.5 17.2 11.8

Kaynak: TUIK Hane Halkiisgiicii Anketi Donemsel Sonuglar. www. tuik.gov.tri\Bilgi,
15.04.2009
* ADNKS rakamlari kullaniimgtir ** Eylil ay1 sonuglari alinngtir

Tuarkiyenin ekonomik yapisinda sanayi kesiminin ve hizmetler
sektorintin agir basmasina dénik gelismeler devam etmektedir. Bu
durum, kirsal kesimin isglicti fazlasinin, kente dogru géctintin 6nemli
bir nedeni olmaktadir.34

31
32
33
34

OECD, Employment Outlook 2008 Statistical Annex
OECD, Employment Outlook 2008 Statistical Annex
Sileyman Ozdemir vd., age, s.91

Cahit Talas, a.g.e., s.176
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Turkiye’de issizlik kentsel 6zellikler géstermektedir ve kentlerde
igsizlik kirsal alanlara gére oldukca yuksektir.35Bu durum Tablo:2’den
kolayca takip edilmektedir. Esasen kendi hesabina ve uUcretsiz aile
isciliginin yaygin oldugu tarim sektértinde issizlik oraninin ¢ok dustuk
olmas: gayet normaldir. Tarim sektériinde, aile tyeleri birkac¢ saat de
olsa, aile isletmesinin calismasina katkida bulunmakta, bu da tanim
geregi kisinin istihdamda sayilmasina neden olmaktadir.36

Tuarkiye’nin istihdam yapisi incelendiginde giderek tarimin payi-
nin azaldigl gortilmektedir. Bu azalmaya baglh olarak kent issizligi daha
hizli artmaktadir. 2001’de ekonomik krizin etkisiyle yasanan ekonomik
daralmanin sonucunda kent issizligi 2000 yilinda %8 iken, dort puan-
Iik sicramayla 2002 yilinda 14.2%ye ylukselmistir. 2003 yilindan itibaren
krizin etkisinin de azalmasiyla diisme trendine girerek 2008 Temmuz
ayinda %11.9’a gerilemis, yasanan kuresel krizinde etkisiyle Agustos
ayinda 12,0’a Aralik ayinda 15.4°e, Ocak 2009’da ise %17.2°ye cikarak
tekrar ylukselmistir. Kir igsizligi 2000 yilinda %3.9 iken kirsal bolge-
lerde tarim disi igsizlik %10.2, 2009 Ocak ayinda ise kirsal boélgelerde
tarim disi issizlik %24.7 ile kent igsizliginden yuksek dtizeyde goriil-
mustir.37 Kir issizliginin dtistik olusu, tarimda ktictik toprak sahipligi-
nin ve Ucretsiz aile is¢iliginin yaygin olusu nedeni ile aciklanmaktadir.

Tarimsal isglicinin payinin azalmasinin nedenleri arasinda;
tarimda makinelesme, uygulanan kalkinma programlarinin sanayi
sektoérti oncelikli olmasi, tarim dist kesimlerin daha verimli olmasi gibi
faktorleri sayabiliriz. Tarim sektorti sanayiye ve hizmetler sektortine
isglicti ihra¢ etmektedir. Bu ihra¢ koyden kente gocti de beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla tim gelismekte olan tulkeler gibi Turkiye’de
de emek yogun uretim tekniklerinden, sermaye yogun uretim teknikle-
rine gecilmeye baslanmasi3®, tarima yonelik stibvansiyonlarin azaltil-
masi1, dogrudan gelir destegi uygulamalari, bazi tarimsal Urtnlerin
ekim alanlarinin kisitlanmasi, artan tarim UrUnleri ithalati ve Uretim
maliyetlerinde artisinin3® ortaya cikardign tarimda c¢oézGlme gibi
nedenlerle, kente gbcen isglictinlin yeterli vasfi tasimamasindan dolay:
bu kitleler hemen is bulamamakta ve kent igsizligi artmaktadir.

% silleyman Ozdemir vd., a.g.e., s. 106

*®  TUSIAD, Turkiye'de iggiicti Piyasasi ve lgsizlik, istanbul, 2002, Yayin No. TUSIAD-T/2002-
12/354,s.178

TUIK, HaneHalki Iggiicii Anketi Donemsel Sonuglari,  (Gevrimigi);www. tuik.gov.tr/VeriBilgi,
15.04.2009

Vildan Serin vd., istihdam Perspektifinde AB Siirecinde Tiirk Tarimin Ge  nel Sorunlari ve
Cozim Onerileri, istanbul, ITO, 2007,Yayin No: 2007-34, 5.42-43

Faruk Sapancali, “Tirkiye'de isgiicii Piyasasi, Sorunlar ve Politikalar”, TUHIS Is Hukuku ve
iktisat Dergisi , Cilt: 21 Sayi 2-3, Kasim 2007- Subat 2008, s.12

37
38

39
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Tablo 3: Tirkiye'de Erkek-Kadinissizligi

Genel Erkek Kadin fssizligi
Yillar issizlik % issizligi % %

1988 8.4 7.5 10.6
1990 7.4 7.3 7.6
1995 7.3 7.1 7.9
2000 6.5 6.6 6.3
2001 8.4 8.7 7.5
2002 10.3 10.7 9.4
2003 10.5 10.7 10.1
2004 10.3 10.5 9.7
2005 10.3 10.3 10.3
2006 9.9 9.7 10.3
2007* 9.9 9.8 10.3
2008* 13.6 13.7 13.5
2009** 15.5 15.6 15.2

Kaynak: TUIK Hane Halki isgiicii Anketi Dénemsel Sonuglar. www. tuik.gov.t\Bilgi,
15.04.2009
* ADNKS rakamlari kullanilmgtir -~ ** Ocakl ayl sonuglari alingtir

Turkiye’de 1988 yilinda kadin issizligi erkek issizliginin ve genel
igsizligin Uzerinde olusmasina ragmen, gecen yillar icinde disme
egilimi gostermekte ve 2000 yilinda kadin ve erkek issizliginin orani
yaklasik olarak genel igsizlik duzeyindedir. 2005 yilina kadar erkek
issizliginin ¢cok az altinda olan kadin issizligi, bu yilda erkek issizligi ile
esitlenmis ve 2006 yilindan itibaren ytukselme trendine girmistir. Kadin
erkek issizligi acisindan 6nemli farkliligi da kent-kir issizligi rakamlari-
na kadin erkek ayriminda baktigimizda gérmekteyiz. (Tablo:4)

Tuarkiye’de kadinlar, btytk bir cogunlugu tarimda is bulabil-
mektedir. Kirsal kesimden is bulmak icin kente gécen insanlara yeni is
sahalar1 yaratilamadigindan calisma ihtiyaci icinde olan kadinlar
sehirde de issiz kalmaktadirlar. Kadinlarin Turkiye’de is hayatina
katilmasinin 6éntndeki en 6énemli engel egitimsizlik ve 6zellikle mesleki
egitimden yoksun olmalari olusturmaktadir.40

Tuarkiye’de genel olarak erkek issizligi orani kadin issizligi
oranina gore daha yuksektir. Ancak bu durum kentlerde degismekte-
dir. Kentli kadinlar arasindaki issizlik orani erkeklere goére daha

4" Binhan Oguz, TiSK Kadin istihdami Zirvesi, teblig, istanbul 10-11 Subat 2006
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yuksektirtl. Turkiye’de kentlerdeki issizlikten daha cok kadin isgict
etkilenirken, kirsal alanlarda issizligin daha c¢ok erkek isglicinii
etkiledigi gortilmektedir.42

Tablo 4: Tirkiye'de Cinsiyete Gore KenKir ssizligi

Yillar Kent Erkek Kir Erkek Kent Kadin Kir Kadin

Issizligi % Issizligi % Issizligi % | Issizligi %

1988 9.7 5.3 28.3 4.4
1990 8.4 6.2 20.7 2.9
1995 8.2 5.8 19.9 2.4
2000 7.8 4.9 13.0 2.0
2001 10.3 6.5 16.6 1.7
2002 13.0 7.3 18.7 3.0
2003 12.6 7.9 18.3 4.2
2004 12.5 7.3 17.9 3.2
2005 11.6 8.1 17.0 4.1
2006 10.9 7.6 16.4 4.3
2007* 10.7 8.2 16.0 4.1
2008* 14.4 12.4 18.5 7.0
2009** 16.4 13.7 19.8 7.3

Kaynak: TUIK Hane Halki Isgiici  Anketi Donemsel  Sonuglarl.  www.
tuik.gov.tr/VeriBilgi,15.04.2009

* ADNKS rakamlari kullanilmgtir -~ ** Ocak ay! sonuclari alingtir.

Nitekim1988 yilinda kadin issizligi kirda %4.4 iken kentte ise
%28.3 olmustur. Erkek issizliginde 1988 yilindan 2000’lere kadar fazla
degisiklik olmazken, kadin issizliginde genel olarak bir diisme egilimi
s6z konusudur. 2000 yilinda kadin kir issizligi %2, kadinin kent issiz-
ligi %13, 2009 Ocak ayinda ise kadininin kir issizligi %7.3 iken kentte
%19.8 olmustur. Erkek issizliginde kir ve kent arasinda farkliliklar ol-
makla beraber bu fark kadin igsizligindeki kadar bltiytik olmamaktadir.

Kirsal bolgelerde kadinlarin isgiiciine katilimlari yogun olarak
gerceklesmeye devam etmektedir.Kente gbcte ise, isglicii piyasasinin
talep ettigi niteliklere ve gereken donanima sahip olmayan kadini bu
ozellikler, ev kadinhigina yada enformel sektorlere itmekte, bu ise
kentlerde kadin issizligini ciddi bir soruna dontsttirmektedir.43

Geng olarak nitelendirilen 15-24 yas grubu isgicll piyasasina
iliskin sorunlardan en c¢ok etkilenen grubu olusturmaktadir. Turkiye’de

41

i Faruk Sapancall, a.g.e., s.14

Naci Gundogan-M.Kemal Bigerli,a.g.e., s.212 )
3 Gulden Turktan, TISK Kadin istihdami Zirvesi, teblig, istanbul 10-11 Subat 2006
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isglict talebi, ozellikle egitimli genc¢ isglicti is bulmakta zorlanmakta-
dir.4* Geng issizlik gelismis tlkeler icin oldugu kadar tlkemiz i¢in de
oldukca 6nemli bir problemdir.45

Tablo 5: 15-24 Ya Grubunda Genelissizlik, Kadin Erkek issizligi

15-24 Ya Grubu 15-24Ya Grubu 15-24 Yg Grubu

Yillar Genelissizlik % Erkek Igsizligi % Kadin issizlik %
1988 175 17.2 17.9
1990 15.3 16.1 13.9
1995 15.3 15.7 14.6
2000 13.1 13.7 11.9
2001 16.2 17.2 14.4
2002 19.2 20.3 17.1
2003 20.5 21.4 18.9
2004 19.7 20.1 18.8
2005 19,3 19.3 19.3
2006 18.7 18.2 19.7
2007* 19.6 19.4 20.0
2008* 25.7 26.2 24.7
2009** 27.9 28.5 26.7

Kaynak: TUIK Hane Halki isgiicii Anketi Dénemsel Sonuglari. www.tuik.gov.tr/\Bsigi,
15.04.2009
* ADNKS rakamlari kullanilmgtir ** Ocak ayl sonuclari alingtir

Kadin erkek ayrimi olmaksizin Turkiye’de genc issizliginin
oldukca yuksek oldugunu goérmekteyiz. 15-25 yas arasi grupta yani
gencler arasinda issizlik oranlar1 1988 yilinda %17.5 iken, 2000 yilinda
13.1°e dismesine karsin 2009 Ocak ay1 itibariyle %27.9’a ytkselmistir.
Bu oran genel issizligin yaklasik iki katidir. Geng issizliginde kadin
erkek acisindan da cok farklilik gértilmemekte; her ikisi de birbirine
yakin issizlik oranlari olarak olusmaktadir. Geng issizliginin ytksek
olmasinin isverenlerin tecriibeli eleman aramasi, yeni is olanaklari
yaratilamamasi, genclerin Ozelikle de Universite mezunu genclerin
aileleriyle yasamalari nedeniyle is kabul etme konusunda secici
olmalar: gibi nedenlerden kaynaklandigini séyleyebiliriz.

Tuarkiye’de yasanan krizler nedeni ile reel sektdérde daralma
oldugundan yeni is imkanlar1 yaratilamamaktadir. Yeni is imkanlarinin
yaratilamamasi isglicine yeni katilan genclerin is bulamamasina
neden olmakta ve genc issizler ordusu biiytiimektedir.46

44
45

Faruk Sapancall, a.g.e.
Sileyman Ozdemir vd. a.g.e., s. 109
% Cahit Talas, a.g.e., s. 176
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Tablo 6: Egitim Durumuna Gore Tssizlik

Okur-yazar Lise Alti Lise ve Dengi Yuksek
Yillar Olmayanlar % Egitimliler % Meslek Okulu% Ogretim %
1988 3.7 8.1 18.1 9.1
1990 3.9 6.8 16.5 6.9
1995 2.9 7.3 15.1 6.1
2000 34 5.7 10.6 7.0
2001 3.1 7.8 13.3 7.8
2002 4.6 9.6 14.7 11.1
2003 7.0 10.2 12.8 11.1
2004 3.7 9.1 15.1 12.4
2005 4.5 9.6 13.6 10.2
2006 4.4 9.3 12.8 9.5
2007* 5.0 9.3 12.8 9.6
2008* 8.5 13.9 15.9 10.6
2009** 10.2 16.2 17.5 11.4
Kaynak: TUIK Hane Halki isgiicii Anketi Dénemsel Sonuglar. www. tuik.gov.t\Bilgi,
15.04.2009

* ADNKS rakamlari kullanilmgtir ** Ocak ayi sonugclari alinrgtir

Paradoksal bir sonuc¢ olmasi bakimindan lise ve dengi meslek
egitimi almis fertler, issizler arasinda daha buytk bir paya sahiptir4?.
Orta dtizey egitimli kesimde issizlik, ytuksek egitimli ve dustk egitimli
kesime gore daha yluksek gértinmektedir. 1988-2009 yillar1 arasindaki
igsizlik oranlar Lise ve dengi okul mezunlarinda issizligin daha ytksek
oldugunu gostermektedir. Yiksek egitimlilerde issizlik 1988’den 2000
yilina kadar disme egilimi gosterirken, 2001°den itibaren artma egilimi
gostermektedir. Bu yikselmede 2001 finansal krizinin de etkisini dik-
kate almak gerekmektedir. Ayrica egitimli kesimi en c¢ok istihdam eden
finans sektérintn kriz nedeniyle kuculmesi yuksek egitimlilerin
igsizliginde artisa neden olmustur. Tim egitim seviyelerinde issizlik
oranlar1 kriz yillarinda artmaktadir. Lise ve Meslek Liseleri mezun-
larinin 1988 den bu yana genel olarak yluksek issizlik yasiyor olmasinin
nedeninin egitim sisteminde aranmasi gerektigi gértistindeyiz.

Ulkemizde issizligin nedenlerinden biri egitim-istihdam iligkisi-
nin kurulamamis olmasidir. Emek piyasasinin beklenti ve ihtiyaclarini
dikkate almayan egitim sistemi igsizlige yol acmaktadir.48

Egitim durumuna goére issizlik rakamlarina kadin-erkek acisin-
dan baktigimizda birbirinden farkli iki durumla karsilasmaktayiz;

47 Zzafer Yikseler-Ercan Tirkan, Turkiye'de Hanehalki: isgiicii, Gelir, Harcama ve Yoksulluk

Agisindan Analizi, Istanbul, TUSIAD, 2008, Yayin No: TUSIAD-T/2008-03/455, s.31
8 Sileyman Ozdemir vd. a.g.e.,s. 107
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erkeklerde egitim yukselirken issizlik azalmakta (lise ve dengi meslek
okulu %14.9, Universite %9.6), egitim azaldikca issizlik artmaktadir
(okur yazar olmayanlar %20.9, lise alt1 egitimliler %17.0) 4°. Kadinlarda
ise tam tersi bir durum s6z konusudur, yani kadinlarda egitim
dustikce issizlikte azalmakta (okur yazar olmayan %3.3, lise alti
egitimliler %13.5), egitim yUkseldikce issizlikte ylikselmektedir (lise ve
dengi meslek okulu %25.6, yuksekogretim %14.2)50. Kadinlardaki
egitim seviyesinin issizlik oraniyla dogru oranti gdstermesinin nedeni,
Ucretsiz aile isciligi, gtindelikcilik, cocuk bakicilig: gibi enformel iglerde
yogun olarak istihdam edilmeleridir.

Istihdamin énemli bir béliimiintin egitim diizeyi diistik isglictin-
den olusmasi Ulkenin gelismesi ve Uretim acisindan olumsuz bir gos-
tergedir. Diger taraftan egitim diizeyi arttikca, issizlik oraninin artmasi
da Turk isglicti piyasasinin yapisal zaafini gosteren bir baska olumsuz
noktadir.5!

Tablo 7: is Arama Sirelerine Gorelssizler

1.000 Kisi
Toplam 1-2 Ay 3-5 Ay 6-11 Ay 1-2 Yil | 2Yildan
Yillar issiz Arasi % Arasi % Arasi % Arasl % | Fazla %
1988 1.638 0.12 0.14 0.22 0.24 60.2
1990 1.522 0.11 0.17 0.26 0.25 40.2
1995 1.655 0.15 0.27 0.24 0.18 90.1
2000 1.497 0.35 0.26 0.14 0.13 80.0
2001 1.967 0.33 0.30 0.14 0.13 70.0
2002 2.464 0.29 0.24 0.15 0.17 10.1
2003 2.493 0.31 0.26 0.15 0.13 00.1
2004 2.499 0.21 0.21 0.17 0.19 00.2
2005 2.521 0.21 0.22 0.16 0.18 10.2
2006 2.446 0.24 0.23 0.15 0.18 80.1
2007* 2.333 0.28 0.24 0.16 0.17 130.
2008* 3.274 0.30 0.30 0.15 0.14| 0.10
2009** 3.650 0.28 0.32 0.17 0.13 .0D

Kaynak: TUIK Hane Halki sgiicii Anketi Dénemsel Sonuglar. www. tuik.gov.t\Bilgi,
15.04.2009

* ADNKS rakamlari kullaniimgtir ~ ** Ocak ayi sonuclari alingtir

4 TUIK, HaneHalki iggiicti Anketi Donemsel Sonuglari,  (Cevrimici, www. tuik.gov.tr/VeriBilgi,
15.04.2009)

®  TUIK, a.g.e.

1 Adnan Mahirogullar-Adem Korkmaz, a.g.e., 5.36-37
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Turkiye’de is arama suUrelerinin genel olarak uzun oldugu
gortlmektedirs2. 1988 yilinda 1 yil ve daha uzun sureli issiz olanlarin
orani % 50 iken, bu oran diisme egilimi gostererek 2000 yilinda % 21’ e
gerilemis ama 2001 finansal krizi sonrasinda yine artis egilimine
girerek 2004 ve 2005 yillarinda % 39’a ¢ikmistir. Son Ug¢ yildir 1 yil ve
daha uzun suredir issiz olanlarin oraninda diisme egilimi olmasina
ragmen, 2009 Ocak ay1 itibariyle bu oran % 22’dir.

Tuarkiye’ de toplam issiz sayisinin yarisindan fazla miktarda is
bulma tmidini kaybettigi icin is aramayan ve dolayisiyla tanim geregi
issiz sayilmayan insan kitlesi bulunmaktadir. Is bulma timidi olmadig:
icin is aramayan ama calismaya hazir olanlar1 da dikkate alirsak, (2009
Ocak ay1 itibariyle yaklasik 4.400.000 kisi)>® uzun streli issizligin
boyutlar1 daha iyi anlasilir. Buradan hareketle Turkiye’de issizligin
kroniklestigini sdyleyebiliriz.

Kronik issizlik olan tlkelerde, is bulamama endisesiyle is
aramaktan vazgecen issizler “issiz” tarifi disinda tutulmaktadir. Oysa
bunlarin da issiz grubu icinde degerlendirilmeleri gerekir.54

4. iSSiZLiGIN NEDENLERI

Gelismis tlkelerde genellikle talep eksikliginden dogan issizlik,
az gelismis ve gelismekte olan tulkelerde daha cok yeterli isyeri ve
kapasite olmamasindan kaynaklanirss.

Gelismekte olan tulkelerde issizlik sorunu daha c¢ok tarim
agirlikli ekonomiden sanayi ve hizmet agirlikli ekonomiye gecisin
yarattigi degisimlerin bir Giriind olarak karsimiza cikar. Nufus artisi ve
tarimdan isglct gocl, tarim disinda ytksek miktarda istihdam
yaratilmasini gerektirir. Istihdam ise istihdam kapasitesinin diizenli ve
yeterli 6lctide artmasina, kisaca yatirimlara baghdir. 56

Geng¢ bir nufus yapisina sahip olan tulkemizde issizligin en
belirgin 0zelligi yapisal nitelik tasimasidir. Turkiye’de sermaye ve
donatim yetersizligi, ekonomik yapidan kaynaklanan 6zellikler,

52
53

Sileyman Ozdemir vd. a.g.e., 5.109

TUIK Hane Halki Iggiicii Anketi Dénemsel Sonuglari , (Cevrimici, www. tuik.gov.tr/VeriBilgi,
15.04.2009)

Sababhattin Zaim, a.g.e., s.172

Sabri F.Ulgener, Milli Gelir, istihdam ve Iktisadi Biiyiime , Istanbul, DER Yayinlari, 1991
(7.Baski), s.127

TUSIAD, Turkiye'de lIggiicii Piyasasinin Kurumsal Yapisi ve  lIgsizlik, istanbul, 2004, Yayin
No. TUSIAD-T/2004-11/381, s.16

54
55

56
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Ulkemizin hala tarim Ulkesi olma 6zelligini buytuk o6l¢ctide korumasi,
isttihdam politikalarinin yetersizligi gibi faktérler, issizligin ortaya
cikmasinda etkili olmaktadir.5?

Kentlere gocenlerin, formel sektorlerde is bulup bulamadiklarina
baglh olarak goc¢c, hem sanayi ve hizmetlerin sivil istihdam paylarini,
hem de issizlik oranlarini etkilemektedir. Tarimsal istihdam payinda,
kirsal kesimin terk edilmesine bagh olarak yavas yavas yasanan
diismenin nedeni olan kitle, sanayiden cok hizmetler sektortinde
istihdama kaymaktadirss

Gelismekte olan tulkelerde ekonomik yapinin tarima bagli ol-
maktan cikip sanayi ve hizmetler sektériine dogru gelismesi ve kentlere
gbéclin artmasiyla bu degisime bagh olarak issizlik ortaya cikmaktadir.
Turkiye’de 1988 yilinda tarim sektértintin pay1 %46.6 iken 2005 yilinda
%29.5’e dusmuUstdr. Sanayinin payir 1988de %15.8’den 2005 de
%19.4’¢, hizmetler sektérinin pay: ise 1988 de %37,7 den 2005’de
%51.1°e  yukselmistir.5® Bu gostergeler bize, tarimdan sanayiyi
atlayarak dogrudan hizmetler sektortine bir gecisin oldugunu bir baska
ifade ile kirsal boélgelerden kente gécen ve hizmetler sektdériintin aradigl
nitelikleri tasimayan isglclnin issiz kaldigini, bunun da kent
igsizliginin artmasina neden oldugunu anlatmaktadir.

Isletmelerde kullanilan ileri teknolojiyle, daha az nitelikli isgticti
ile calisabilen tretim streclerinin ortaya cikmasi, isglicli arz ve talebini
belirleyen en énemli faktér haline gelmistir. Uretim teknolojisinde mey-
dana gelen bu degisim dogal olarak emegin daha az talep edilmesine
neden olmaktadir. Teknoloji nedeniyle tiretim yapmak icin gitgide daha
az insan glclne gerek duyulmaktadir.®® Gelismis tlkelerde yasanan ve
gelismekte olan Ulkelerde de hali hazirda yasanmakta olan bu yapisal
degisim isglicinde aranan nitelikleri degistirmistir. Bu degisime ayak
uyduramayan niteliksiz isglicti issiz kalmakta, ya da daha dustk Uc-
retle dlizglin olmayan islerde calismak zorunda kalmaktadir.

Cokuluslu sirketlerden baslayarak sirketlerin istihdam politi-
kalar1, ozellikle 19807lerden itibaren giderek nitelikli bir cekirdek
isglicti yaninda, is guvenligi olmayan, rutin isler yapan, dustk Ucretli
ve yar1t zamanli veya gecici isci konumundaki bir kitlenin istihdamina

57

e Naci Gundogan-M.Kemal Bigerli, a.g.e., s. 211

Serdar Sayan, “ Demografik Gelismeler ve Tirkiye Ekonomisi” Dogu-Bati, Ankara, Yil:4,
Say1:17 (2.Baski)

DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler , 1950-2005,(Cevrimici): http://www.dpt.gov.tr

Berrin Ceylan Ataman,”issizlik Sorununa Yeni Yaklagimlar”,1998, Ankara Universitesi SBF
Dergisi , Cilt:53, Y11:1998
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dayanmaya basladi. Bununla birlikte sendikalarin gli¢c ve etkinliklerini
kaybetmeleri, devletin sosyal devlet anlayisi icinde mudahalesinin
kisitlanmasi6! da issizligin artisin etkileyen unsurlardan olmustur.

5. iSSIZLIGIN SONUCLARI

Issizlik, sosyal problemlerin ilk siralarinda yer almaktadir ve
issiz insanlarin c¢ok oldugu ve arttigi toplumlar sagliksizdir. Kitlesel
issizligin sanayi kapitalizminin bir Girtinti oldugu stiphesizdir.62

Herkese is temin edememek, sadece issiz kisilerin maddi ve
manevi sikintilarina neden olmakla kalmamaktadir. Bu durum, ayni
zamanda ekonomik dlizenin mevcut kaynaklarinin tam olarak
kullanilamamasina, dolayisiyla tlke refahinin olmas: gereken yuksek
dtizeylerde olusmamasina da neden olmaktadir6s.

Issizligin olmasi, emek glictiniin bir kisminin kullanilmayarak
daha az tiretim yapilmasi anlamina gelmektedir. Okun yasasina“ gore
igsizlik oranindaki her %1°lik artis GSMHnin %2.5 oranindan da az
olmasina neden olmaktadir.* Bu da gostermektedir ki issizligin artis:
bir tlke ekonomisinin bUliyimesi o6ntindeki en onemli engellerden
biridir.

Issizligin beraberinde getirdigi sorunlarin basinda ekonomik gii-
vencenin kaybedilmesi yer almaktadir. ClUnkd calismanin getirdigi
maddi ve manevi doyumdan yoksun kalan insan psikolojik olarak da
sorunlar yasar. Ayrica kaybedilen is yasami, ekonomik anlamda gecim
kaynagina bagl olarak hayat standartlarinin diismesinin yaninda, ruh
sagliginin bozulmasinin yani sira fiziksel rahatsizliklara da neden
olur®s.

Dolayisiyla issizligin sonuclarini sadece ekonomik olarak
inceleyemeyiz. Issizligin kisi ve toplum acisindan ekonomik sonuclari
oldugu gibi, issiz kalan kisiler ve onlarin aileleri tizerinde psikolojik ve
sosyal bir takim etkileri olmaktadir.

® Fikret Senses,Kireselle gmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, istanbul, iletisim Yayinlari, 2006

(4.Baski),s.165-166

Orhan Tuna-Nevzat Yalcintas,Sosyal Politika , Istanbul, Filiz Yayinevi, 1999,s.76-77

Sadun Aren, a.g.e., s.17

Issizlik ile tretim kaybi arasindaki iliski ilk kez Amerikal iktisatgi Arthur Okun tarafindan

incelenmistir. Okun’un tespit ettigi korelasyon daha sonra “Okun YasasI” olarak adlandiriimistir.

M.Kemal Bigerli, a.g.e., s. 422

®  KAMU-SEN,istihdam, igsizlik ve Ucret Sorunlarina Cozim Arayr sglar, Ankara, Turkiye
Kamu-Sen Arge Yayinlari, 2004, Yayin No: 10, s.5
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Issizligin kisilere ytikledigi maliyetlerin basinda, uzun stireli
igsizlige bagli olarak mesleki becerilerin asinmasi ve calisamamak
nedeniyle gelir elde edememek gelmektedir®. Issizlik ile yoksulluk
arasindaki iliskide issizligin stiresi énemli yer tutar. Issizligin uzun
doénem issizlige dogru kaymasi kayg verici bir gelismedir.67

Yapilan arastirmalar, issizlikle; bosanmalar, alkol ve uyustu-
rucu kullanimi, suc isleme, intihar gibi sosyal rahatsizliklar ve saglik
sorunlar1 yasanmasi arasinda bir iliski oldugunu goéstermektedir.

Ornegin yapilan bir arastirma herhangi bir nedenle artan
issizligin suc¢ miktarini arttirdigini géstermektedir®s.

Ulkemizde yapilan calismalarda, suc islemis ve psikolojik rahat-
sizliklar1i nedeniyle hastanede tedavi altinda bulunanlarin %32-
S6’sinin calismadigl ve psikiyatrik bozuklugu olanlarda, issizligin genel
topluma gore daha ytuksek oldugu gozlenmistir.®°

Hizli ntfus artis1 ve kirdan kente goc ile birlikte kentlerde
isglicti artmakta, fakat sanayi ve hizmetler sektértintin sinirli yapisinin
bu arza yeterli karsiligi verememesi, issizlik meydana getirmekte, ayrica
formel sektdrde is bulamayan isglicinlin enformel sektdre kaymasina
neden olmaktadir.”°

Gunumuzde istihdam giderek daha az bulunan bir ayricalik
haline gelmis bulunmaktadir. Is imkanlarinin bu denli azalmas: cali-
sanlari; “Isin énemi yok, énemli olan bir ise sahip olmak” gériistinden
“Maasin 6nemi yok, yeter ki isimiz olsun” anlayisina getirmektedir.7!
Issizlik, Ucretlerin diizeyini diisiirmekte, ticretlerin diististi ise cali-
sanlarin eksilen geliri tamamlamak icin daha fazla strelerde calismak
zorunda kalmasina neden olmaktadir?2. Issizlik nedeniyle suc oraninin
artmasi, sosyal dislanmanin olmasi, cocuklarin egitim alamamasi vb.
nedenlerle de yoksulluk kroniklesmekte ve kusaktan kusaga gecmek-
tedir.

% M.Kemal Bigerli, a.g.e., 5.422-423

7 Fikret Senses, a.g.e., s.168

€ Necmiye Comertler,"Turkiye'de Su¢ Oraninin Sosyo-Ekonomik Belirleyicileri” Ankara, 2007,
Ankara Universitesi SBF Dergisi , Cilt:62 Sayi:2 Nisan-Haziran

Fatih Oncii vd., “Sosoyo-Ekonomik Etmenlerin ve Sosyo-Demografik Ozelliklerin Psikotik
Olgularin Sug islenmesinde Etkisi”, istanbul, Tiirk Psikiyatri Dergisi , 2007, Sayi :18

" Aysen Tokol, Sosyal Politika , Bursa, VIPAS, 2000, s. 115

™ Andre Gorz, Yagadigimiz Sefalet, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2001, s.81-82

2 Andre Gorz , a.g.e., 5.76
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6. ISSIZLIKLE MUCADELE YONTEMLERI

Literatur issizlikle miicadele yontemlerini pasif ve aktif istihdam
politikalar: olarak ikiye ayirarak ele almaktadir.

Pasif istihdam politikalari, issiz bireylere is bulmak, istihdam
yaratmak ve issizlik oranini azaltmak yerine, issizlik sorununun
olumsuz sonucglarint ortadan kaldirmay:r amaclayan, bunun ic¢in
igsizlere belirli miktarda ekonomik glivence saglamaya yonelik
onlemlerdir. Pasif istihdam politikalar1 genel olarak issizlik sigortasi
uygulamalari ve igsizlik yardimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.?s

Pasif istihdam politikalar1 daha yogun olarak gelismis tlkelerde
uygulanan, issizlik nedeniyle ortaya c¢ikan satin alma glicinin disme-
sini Onleyerek issizligin neden olabilecegi toplam talep yetersizliginden
kaynaklanan issizligi 6nlemeye yonelik politikalardan olusmaktadir.74

Pasif istihdam politikalarinin bir araci olarak Issizlik sigortasiyla
ilgili yasal duzenleme Turkiye'de, 25.8.1999 tarih ve 4447 sayil
Kanunla hayata gecirilmistir. 4447 sayili Kanun, issizlik sigortasiyla
ilgili uluslararasi belgelerde yer alan asgari norm ve teknikleri
icermekte; issiz kalan isciye belirli bir stre “gelir givencesi”, “yeni bir
ise yerlestirmeyi” ve issizlik dénemi icinde “mesleki egitim” saglama gibi
unsurlan birlikte kapsamaktadir.”s Issizlik sigortasi, kanun kapsamina
giren sigortali isciler icin zorunlu tutulmus ve tulke duzeyinde
uygulanmak tizere 1 Haziran 2002°de yUrurltige girmistir.

Tuarkiye’de aslinda issizlik yardimi (6denegi) kidem tazminati
adiyla ilk kez 1936 tarihli Is kanun’da yer almis, 1960 ve sonrasinda
hazirlanan Is Kanunlarinda bu dtizenlemeye devam edilmistir. 1475
sayih Is Kanununda 1974 yilinda yapilan degisiklikle kidem
tazminatina hak etmek icin calisilmasi gereken sure bir yila indirilmis
ve kideme esas Ucret tutar1 da 15 glinden 30 glne cikarilmistir.
Hazirlanan kanun gerekcelerinde kidem tazminatinin issizlikte ek bir
giivence oldugu vurgulanmistir. Ayrica 1475 sayili Is Kanunu’nun 13.
maddesinde hizmet akdinin feshinde isverenin ihbarda bulunmasi
hiikkme baglanmistir. Ihbar stiresi kideme goére 2 hafta ile 8 hafta
arasinda degismektedir. Isveren bu ihbar siiresine uymazsa bu stireyi
karsilayacak ihbar tazminati 6demek zorundadir. 76

73
74
75

Meryem Koray, a.g.e. , s.225

Naci Gundogan-M.Kemal Bigerli, a.g.e., s.222
Adnan Mahirogullari-Adem Korkmaz, a.g.e., s.64
" ag.e., s.70-73
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Ozellestirme uygulamalarinin yarattign issizligin  kisilerde
yarattigi ekonomik sonuclarini hafifletmek tizere, 24.11.1994 tarihli
4046 sayili Kanunla, ISKUR tarafindan is kaybi tazminati 6édenmesi,
yeni bir ig bulma, meslek gelistirme, edindirme ve yetistirme egitimi
verilmesi ve issizlik suresince hak sahiplerinin sosyal sigorta
primlerinin 6denmesi katkilar1 da dtizenlenmistir.

Aktif istihdam politikalar1 ise istihdam yaratmaya yonelik
politikalardir.77 Aktif istihdam politikalar: iggticti talebini arttirmaya ve
igsizligi 6nlemeye yonelik 6nlemler ile yeniden egitim, erken emeklilik,
isglicl hareketliligini saglayici olan bir c¢cok o6nlem ve uygulamay:
icermektedir?s.

Aktif istihdam politikalarinin baslica etkisi, issizlik strelerini
kisaltarak bireylerin daha cabuk is bulmasini saglamak olmaktadir.”®

Turkiye’de aktif istihdam politikas: uygulamalarindan en 6énemli
Ornegini mesleki egitim ve is arama yardimi merkezli politikalar
olusturmaktadir. Buna gore mesleki egitim kurslar;; Milli Egitim
Bakanlig, ISKUR ve KOSGEB tarafindan saglanmaktadir. Yerel
yonetimler de actiklar1 meslek kurslar1 ile bu kurumlara destek
olmaktadirlar®.Ayrica ISKUR ve 6zel istihdam btirolar araciligiyla da is
bulma faaliyetlerine yardimci olunmaktadar.

Aktif istihdam politikalarina yonelik olarak ayrica devletin
yatirimlar: ve istihdami arttirmaya yonelik tesvikler vermesini saglayan
yasal duzenlemeler yapilmaktadir. 21.1.1998 tarihli 4325 sayili
“Olagantisti Hal Bélgesinde ve Kalkinmada Oncelikli Yérelerde
Istihdam Yaratilmasi ve Yatinmlarin Tesvik Edilmesiyle Ilgili Kanun”
gelir ve kurumlar vergisi vb. gibi istisnalar saglayarak, yatirimlar:
tesvik etmeye matuf, bu boélgede istihdam saglamaya yonelik
diizenlenen ilk kapsamli diizenlemeyi olusturmustur. Daha sonra
cesitli yasal dtizenlemelerle (4747 sayili Kanun, 5084 sayili Kanun,
5350 sayili Kanun)“istihdam tesvik edilmeye caligilmistirs!.

7 Omer zuhtt Atlan,Sosyal Politika , Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayini, Haziran 2007,

Yayin No:1744,s.107

Meryem Koray, a.g.e., s.227

M.Kemal Bigerli, a.g.e., s.489

Silleyman Ozdemir vd. a.g.e., s. 130-131

4747 sayil istihdamin Tesviki Amaciyla Ucret Digi Yiklerden Bazilarinin Odenmesinin
Ertelenmesine Dair Kanun, 5884 sayili Yatinmlarin ve istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 5350 sayili Yatirimlarin ve Istihdamin Tesviki ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

Adnan Mahirogullari-Adem Korkmaz, a.g.e., s.82-88

78
79
80

0

81

155



Kamu-is; C:10, S:4/2009

Son olarak; Mayis 2008’de Is Kanunda yapilan degisiklikle kadin
ve geng issizligini azaltmaya yoénelik olarak, ise yeni alinan kadinlar ve
18-29 yas arasindaki genc¢ iscilerin SSK primlerinin 5 yil boyunca
(kademli olarak azalarak) issizlik sigortasi tarafindan karsilanmasi,
igsizligin azaltilmasi, yatirimlarin istihdam odakli arttirilmas: amaciyla
sigorta primleri isveren paylarinda 5 puanlik indirime gidilmesi
dtizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore sigortalilarin malulltk, yaslilik ve
O0lim sigorta primlerinden igverenin 6deyecegi tutarin 5 puani hazinece
karsilanacaktirs2,

7. SONUC

Ulkemizde mevsimlik issizlik, tiirleri Konjonktiirel issizlik de
yasanmasina karsin esas olarak yasanan issizlik yapisal issizliktir.
Nufus artisi, koéyden kente gocle isglictiinln tarim sektértinden
dogrudan hizmetler sektérine gecmek zorunda kalmasi, yapisal
issizligi dogurmaktadir.

Turkiye’de igsizlik 1970’lerden baslayarak genel olarak %7 ile
10.5 arasinda seyretmistir. Cok ender olarak bazi yillarda % 6’lara
inmistir. Eksik istihdami ve glicendigi icin is aramayi birakanlari da
dahil ettigimiz takdirde bu oranlar cok yukarilara cikacaktir. Nufus
artisina karsin egitime katilma oraninin artmasi, kéyden kente gocen
kadinlarin ev kadinligini tercih etmesi gibi nedenlerle isglictine
katilimin dismesine ragmen issizlik artan bir trend gostermektedir.

Ulkemizde yasanan issizlik temel olarak kent issizligidir.
Tarimda bulunanlar, kisa streli de olsa calismis olmalari nedeniyle
tanim geregi issiz sayilmadiklarindan tarimda issizlik oranlari dustuk
cikmakta, dolayisiyla genel issizlik rakamlari da distk olusmaktadir.
Eylal 2008 itibari ile Turkiye’deki kent issizligi %12.3dir ve tanim
geregi imidini kaybettigi icin is aramayanlar igsiz olarak degerlendiril-
memektedir. Buradan tlkemizdeki gercek issizlik rakamlarinin acgikla-
nan genel igsizlik rakamlarinin tizerinde oldugu sonucuna varabiliriz.

Nufusun yaklasik yarisinin isglictine katilmamasi, bagimlilik
oraninin da ytksek oldugunu gostermektedir. Bagimlilik oraninin ytk-
sek olmasi, genelde sadece aile reisinin calistigi anlamina gelmektedir.
Tek ebeveynin calistigi ailelerde issizlik yasanmasi durumunda hem
ekonomik hem de psikolojik olarak daha buytk sorunlar ortaya
cikmakta, yoksullasma kacinilmaz olmaktadir.

8 Calisma Bakanlig, www.calisma.gov.tr/article.php?article_id=477
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Tek kisinin calistigi ailelerde calisanlar, issiz kalmamak icin
dustk tUcretle ve kotti sartlarda hatta can glivenligini hice sayarak
calismay1 kabullenmekte, is secme ltiksti olmamaktadir. DUistik Ucret-
lere calismanin kabul edilmesi ortaya calisan yoksullar1 ¢cikarmaktadir.

1980’ler den baslayarak tim dunyay: etkisine alan neo-liberal
politikalar Turkiye’yi de etkilemis ve bunun sonucunda uygulanan
ozellestirme, sendikasizlastirma, esnek calismanin tesviki vb. politika-
lar ve yapisal degisim, kronik issizligi getirmistir.

Ulkemizde yasanan issizlik, issizlik stirelerini ve imidini kestigi
icin is aramayanlar1 dikkate aldigimizda uzun streli issizliktir. 2009
Ocak ayi itibari ile issizlerin %22’lik bir bélimu bir yildan fazladir is
aramaktadir. Yaklasik 4,4 milyon insan Umidini kestigi icin is arama-
maktadir. Bu durum tulkemizde issizligin kroniklestigini isaret etmek-
tedir.

Lise ve dengi okul mezunlarinda issizligin daha ytksek olmasi
egitim sistemimizin bu degisimi desteklemedigini gostermektedir. Yapi-
sal degisimi desteklemek, kalkinmamizi saglamak icin nitelikli isgltict-
ne ihtiyac vardir. Ozellikle meslek liseleri ve meslek ytiksekokullarinin
bu degisimi destekleyecek sekilde, piyasanin istedigi isglicinu
yetistirecek sekilde yeniden dlizenlenmesi gerekmektedir.

Onemli noktalardan biri de Turkiye’de yasanan issizligin genc
igsizligi olmasidir. Genel issizlik % 15.5 iken geng issizligi %27.9’dur.
Bu da yeni nesiller icin yeterli is alanlarinin gelistirilemedigini goster-
mektedir.

Tuarkiye’de issizlikle mucadele icin uygulanan aktif ve pasif
istihdam politikalar1 iyi niyetli cabalar olup, issizligin bir miktar
dtismesine, donemsel ve bolgesel olarak katki yapmakla birlikte genel
olarak issizlikle mticadele icin yeterli olmamaktadirlar.

Son olarak hazirlanan ve Mayis 2008’de cikarilan Istihdam
Paketi genc ve kadin issizligini 6nlemeye yonelik olarak isverenlere
sigorta primleri konusunda avantaj saglamaktadir. istihdam paketinin
istihdam artisina ne denli etki yapacagi zaman icinde gortlecektir ama
istihdam paketinin aciklanmasinin hemen ardindan kuiresel ekonomik
krizin etkileri nedeniyle issizlik oranlarinin artiyor olmasi, paketin
katkilarinin 6l¢tilmesini imkansiz kilmaktadir.

Turkiye’de issizlikle mucadelenin basarili olabilmesi icin
mutlaka yeni is alanlarinin acilmasi, egitim sisteminin ihtiyaca gore
yeniden duzenlenmesi, tarim sektori daha verimli hale getirilerek

157



Kamu-is; C:10, S:4/2009

koyden kente goclin Oniline gecilmesi ve bazi bolgelerin cesitli
tesviklerle desteklenerek oralarda yatirim yapilmas: gerekmektedir.
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