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GIRIS

Son donemlerde gelisen Uretim teknikleri, teknoloji alaninda
yasanan hizli degisimler, uluslar arasi rekabetin daha yogun
yasanmasi ve nihayet sik sik gtindeme gelen ekonomik krizler, calisma
hayatinda esnek calisma modellerini beraberinde getirmistir. So6z
konusu calisma modellerinden birisi olan ¢calisma stUrelerinde esnekligi
saglayabilmenin bir yolu, fazla calismanin gtin bazi esasina gore degil,
fakat daha uzun bir doénem icin degerlendirilmesini saglamaktir.
Calisma stUrelerinin esneklestirmesinin baslica yolu, isverenlerin kati
kurallarla kisitlanmadan fazla c¢alismaya basvurabilmeleridir. Bu
nedenle calismamiz esas itibariyle, fazla calismanin hutktmlerinin
igverenlerin surekli degisen cevresel faktorlere hizli ve etkin cevap
verebilmesine ne 6lctide imkan tanidigi hususunu konu edinmektedir.

Calismamizda fazla calisma kavrami esneklik cercevesinde
incelendikten sonra, fazla calisma suresinin siirlarinin  tespiti
lUzerinde durulmus, ilerleyen paragraflarda ise fazla calisma yasaklar:
ve fazla calisma Ucretinin 6denmemesi konular: ayrintili bir bicimde ele
alinmistir. Calismamizin son bélimtinde ise Avrupa Birligi tilkelerinin
bir kisminin bu konudaki dlizenlemelerine yer verilmistir.

A) FAZLA CALISMA KAVRAMI
1) GENEL OLARAK

Calisma stresi kavraminin ortaya c¢ikisi ve iscilerin korunmasi
bakimindan bu strelerin smirlandirilmasi geregi sonucu olarak Is
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Hukuku’nda fazla calisma kavrami s6z konusu olmustur!. Béylece
calisma sturelerine bir sinir getirilmesi2,3, bu sinirin tGsttindeki calisma-
larin fazla calisma olarak nitelenmesi ve nihayet fazla calismalara
fazladan Ucret 6denmesi isabetli olarak giindeme gelmigstir4.

Fazla calisma, gerek Is Kanununda gerek Is Kanuna Iliskin
Fazla Calisma ve Fazla Surelerle Calisma Yoénetmeliginde, kanunda
yazili kosullar cercevesinde haftalik 45 saati asan calisma olarak
tanimlanmistir( IK md. 41/I; FCY md. 3/a). Bu tanim itibariyle fazla
calismanin tespitinde haftalik calisma stresi esas alinmis ve haftalik
45 saatin Uzerindeki calismalar fazla calisma olarak 6ngéralmustir. Su
halde eski kanun déneminde 6gretide elestirilen ve eskimis bir kural
olarak kabul edilen> giinltik is stiresinin tizerindeki calismalarin fazla
calisma olarak nitelendirilmesinin® hukuki dayanag kalmamaistir.
Nitekim eski Is Kanunu’nun fazla calismanin giinde Uic saati geceme-
yecegi hukmti benzeri bir dlizenleme yeni kanunda 6ngértilmemistir.
Gerek IK md. 63 hiikkmuiniin gerek hiilkmiin gerekcesinin kesin ve
mutlak olarak acikladigi Uzere, fazla calismalarda haftalik calisma
slresi olan 45 saat esas alinacaktir?.

Eski Is Kanunu’nun haftalik calisma stiresinin haftanin giinlere
esit olarak dagitilmasi mutlak suretle 6ngortilmekteyken yeni diizen-
leme ile birlikte taraflar aksini kararlastirip haftalik is stirelerini gtinle-
re farkli bir sekilde dagitabileceklerdir(iK.Md.63/1). Béylece oldukca

! Mollamahmutoglu, Hamdi; is Hukuku, 3.Basi, Ankara 2008, s. 885.

ingiltere’de calisma siirelerinin kanuni emredici hilkiimlerle kisitlanmasi ilk olarak 1802 yilinda
Ongorilmustur. Duzenlemeye gore ¢ocuk isgiler ancak sabah saat 6 ile aksam 21 saatleri
arasinda ve gunde en fazlal2 saat c¢alistirilabilirler. Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz.: Rideout,
Roger W.; Principles Of Labour Law, London 1972, s. 159 vd.; Wright, M.; Labour Law,
Macdonald And Evans HandBook Series, Bristol 1979, s. 58 vd.

ingiliz hukukunda 1998 yilina kadar genel bir calisma siireleri diizenlemesi bulunmamaktaydi.
Sadece kadin ve geng iscilerin calisma sureleri ile ilgili kisittamalar mevcuttu. Bunun altinda
buylk olcide bu konunun toplu is stzlesmeleriyle duzenlenmesi dislncesi yatmaktaydi.
Dolayisiyla 1998'de yiiriirliige giren “Working Time Regulationsa kadar ingiltere’de galisma
sureleri ile ilgili genel bir kisitlama giindeme gelmemistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Pitt,
Gwyneth; Employment Law, Sweet And Maxwell 1994, s.162.

Mollamahmutoglu, Hamdi; s. 886.

®  Ekonomi, Miinir; is Hukuku, C. 1, Ferdi is Hukuku, B.3, istanbul 1984, s. 64.

Tungomag/Centel; Is Hukukunun Esaslari, B.2, Istanbul 1999, s. 141.; Siizek, Sarper; is
Hukuku, Istanbul 2002, s. 491.; Yargitay ise bu dénemde &gretinin tersi yoniinde kararlar
vermis ve fazla galismadan stz edilebilmesi icin mutlak suretle haftalik ¢calisma siresinin
tamamlanmasini aramistir. Ornegin bkz.: Yarg. 9. HD. 9.1.1978 T., 1978/5 E., 1978/14
K.(isveren Dergisi, Kasim 1978, s, 15).; ayni yénde Yarg 9. HD 1.2..1990 T. 1989/9833 E.,
1990/899 K.( Tekstil isveren Dergisi, Haziran 1984, s. 19-20).

Akyigit,Ercan; “ Yeni Is Yasasinda Normali Asan Calismalar’, TUHIS, Mayis 2005, s. 2.
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kat1 olan duizenleme esneklestirilmis ve daha sonra aciklayacagimiz
“denklestirilmis is haftalari’nin uygulanmasinda kolaylik saglanmistirs.

4857 sayili Is Kanunu’nun 63. maddesinin ikinci fikrasinda ise
taraflarin anlagsmasi suretiyle ve gtinliik 11 saati gecmemek kosuluyla,
calisma suresinin calisilan glnlere istenildigi gibi dagitilabilecegi
Ongoéruilmustir. Bununla birlikte iki aylik stire icinde iscinin haftalik
calisma sUresi, normal haftalik calisma sUresini asamaz. Béylece
denklestirme esasinin uygulanmasi kaydiyla, calisma stresi 45 saatin
lUzerinde olsa dahi bu calismalar fazla calisma sayilmaz®. Doktrinde bu
yeni duzenlemelerle bazi kosullarda 45 saati asan c¢alismalarin dahi,
fazla calisma olmayacagi, bu nedenle bu calismalarin karsiliksiz
calisma ve dolayisiyla angarya oldugu yéntndeki gorise!© katilmiyoruz.
Nitekim denklestirme esasina gore ilerleyen haftalarda igveren, fazla
calisan isciyi dinlendirmek durumunda kalacaktir.

Calisma surelerine esneklik getiren s6z konusu dizenleme
AB’nin 2003/88 sayili direktifiyle de oOrttismektedir. Nitekim s6z
konusu direktif 24 saatlik bir periyot icerisinde calisanlarin en az 11
saat dinlendirilmeleri gerektigini ifade etmektedir ki, bizim mevzuatimiz
da bu yondedir. Bu itibarla, bizim dtizenlememizin bu konuda iscileri
koruma acisindan yeterli oldugu diistincesindeyiz.

Direktif isci saglhigini korumak ve is glvenligini saglamak
amaciyla birlikte, calisma surelerinin esneklestirilmesini de amacla-
maktadir. Boylece isverenlerin isletmelerinin kapasitelerini en TUst
diizeye cikarma imkanina kavusmalar1 ve meydana gelebilecek yeni
durumlara daha kolay intibak edebilmeleri hedeflenmektedir!?,12.
Isverenler acisindan bir esneklik kaynag olan fazla calisma daha cok

Demir, Fevzi; “4857 Sayili is Kanunu’nun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel
Etkileri”, Mercek, Temmuz 2003, Sa:31, s. 114.

Mollamahmutoglu, Hamdi; s. 886; Ekonomi, Minir; 4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla
Calisma Kavrami”, Kamu- Is C.7, Sa: 3/2004, s.160.; Akyigit,Ercan; “Yeni Is Yasasinda Normali
Asan Calismalar”, TUHIS, Mayis 2005, s. 2.

Sakar, Mujdat; “Fazla Calisma ve Fazla Calisma Sorunlar”, Yaklasim Dergisi, Aralik 2006, Sa:
168, s.16.

Blanpain, Roger; European Labour Law, Kluwer Law International 2006, s. 533.

s Hukukunda esneklik, sirekli olarak degisen cevresel faktorlere hizli ve etkili bir bicimde
cevap verilebilmesini saglar. Is Hukukunda esneklik ve esnekligin isletme performanslarina
etkisi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.:Valverde, Mireia/ , Tregaskis, Olga/ Brewster, Chris; “Labour
Flexibility And Firm Performance”, International Advances in Economic Research, Vol. 6, Num.
4, November 2000, s. 650 vd.

10

11
12
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isci calistirmak geregi duymaksizin Uretimin arttirilmasini saglar?s.
Ayrica esnek calisma stUreleri iscilerin mesleki ve ailevi sorumluluk-
larini daha iyi ifa edebilmelerinin de 6ntinti agmaktadir!4.

2 ) OLAGAN FAZLA CALISMA NEDENLERI

Is Kanununun 41. maddesinin ilk fikrasi uyarinca tlkenin
genel yararlari yahut isin niteligi, Gretimin arttirilmasi gibi nedenlerle
fazla calisma yapilabilir. Kanun bu htkmtyle hangi hallerde fazla
calisma yapilabilecegi belirtmistir. Bununla birlikte s6z konusu haller o
kadar soyut ve genis kapsamlidir ki; isverenler istedikleri zaman fazla
calisma yaptirtabilecekleridirl5. Ayrica huktmdeki “gibi” s6zcUgu
belirtilen sebeplerin sinirli olmadigi ve benzer nedenlerin varlig
durumunda da fazla calismaya basvurulabilecegini gdostermektedir.

S6z konusu htktimde bulunan “tilkenin genel yararlari” ibare-
sinden cikaracagimiz sonug, I.K.’nun 41. maddesi itibariyle, isveren-
lerin iscilerin onayini almak sartiyla her zaman fazla calisma yaptirabi-
lecegidir!®. Nitekim yapilan her Giretim, verilen her hizmet tilkenin genel
yarari kapsaminda dtsuntlebilir. Yine sayilan nedenlerden “UGretimin
artirilmasi”, zaten her fazla calismanin temelinde yatan bir olgudur!”.
Nitekim bir isveren dogal olarak her zaman ve hicbir gerekce
gostermeksizin Uretimin arttirilmasi yéntinde karar alabilir. Dolayisiyla
s6z konusu htikimde bulunan olagan nedenler, nispeten daha somut
bir 6rnek olan “isin niteligi” disinda, oldukca genel ifadelerdir. Bu
itibarla, isverene fazla calisma yaptirabilme yontnde sinirsiz ve

3 Alain, Supuit; Beyond Employment, Changes in Work Future Of Labour Law in Europe, Oxford

2005, s. 62. yazara gore, ¢calisma surelerinin esneklestiriimesinin baglica yolu fazla ¢alismaya
bagvurabilmedir. Bu imkan eldeki mevcutla ihtiyaci karsilanmasini saglar. Aksi takdirde isveren
fazladan isci calistirmahdir ki, bu isverenler agisindan masrafli oldugu gibi, isverenleri
performanslarini bilmedigi yeni iscileri c¢alistirmak durumunda birakacaktir; ayni ydnde
Klasson, Katja; “AB Ulkelerinde Esnekli Uygulamalar” TISK Calisma Hayatinda Esneklik
Semineri, istanbul 1999, s. 31, yazara gore, ozellikle hizmet sektériinde calisma siirelerinin
esnekligi cok onemlidir. Nitekim bir hizmet verildigi anda Uretilmelidir. Bir hizmet araba,
bilgisayar vb. gibi depolanamaz. Ayni yonde, Estreicher, Samuel/Harper, Michael C.; Cases
And Materials On Employment Discrimination And Employment Law, American Casebook
Series 2000, s, 955.; Terry, Micheal/Dickens, Linda; European Employment And Industrial
Relations Glossary, Sweet And Maxwell 1991, s. 142.

Blanpain, Roger; s. 53.

Cil, Sahin; “is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma”, Calisma ve Toplum
Dergisi 2007/3, Sa.: 14, s. 58.; Akyigit, Ercan; s. 4.; Mollamahmutoglu, Hamdi; Is Hukuku, s.
889.

Mollamahmutoglu, Hamdi; Is Hukuku, s. 889.

Akyigit, Ercan; s. 4.

14
15

16
17

58



Kamu-is; C:10, S:4/2009

denetimsiz bir yetki verilmis oldugu doktrinde dile getirilmistir!®. Ancak
bizim kanaatimiz, kanuni sinirlamalara uyulmasi kaydiyla isverenlerin,
ihtiyvac duyduklari her zaman fazla calisma yaptirma konusunda
serbestce karar alabilmeleri yontindedir.

3) TARAFLARIN ANLASMASI

a) isverenin Talebi

Olagan nedenlerle fazla calisma yapilmasi, isverenin talebiyle
gerceklesirl®. Bu itibarla iscinin, igverenin talebi, en azindan bilgisi
olmaksizin yaptigi fazla calismalar fazla calisma dUcretine hak
kazandirmaz2°. Bununla birlikte iscinin fazladan calistigin1 bilen
isverenin, bu duruma ses cikarmamasi, ancak talimati olmadigindan
hareketle fazla calisma Ucreti 6demekten kacinmasi iyiniyet kuralla-
rniyla bagdasmaz?l. Béyle bir durumda isciye fazla calisma TUcreti
odenmelidir.

b ) iscinin Onay1

Is Kanunu’nun 41. maddesi itibariyle, fazla calisma yapilabil-
mesi iscinin onayina baglanmistir. Bununla birlikte kanunda bu
onayin nasil alinacagina dair bir dizenleme yoktur. Bununla birlikte
Fazla calisma Yonetmeligi onay aliminin sekline aciklik getirmektedir.
Nitekim Yonetmeligin 9. maddesine gore; “ Fazla calisma ve fazla stre-
erle calisma yaptirmak icin iscinin yazili onayinin alinmasi gerekir.
Zorunlu nedenlerle veya olagantistii durumlarda yapilan fazla calisma
ve fazla suirelerle calisma icin bu onay aranmaz.

Fazla calisma ihtiyaci olan isverence bu onay her yil basinda
iscilerden yazili olarak alinir ve isci 6zItik dosyasinda saklanir”.

FCY’nin 9 maddesi itibariyle isverenin fazla calisma yaptirabil-
mesi i¢in is¢inin onayinin yazili olmasi ve her yilin basinda iscilerden
alinmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, iscilerin onayi is s6zlesmeleri
ve toplu is sozlesmeleriyle 6nceden alinabilir?2. Nitekim s6z konusu

18
19
20

Mollamahmutoglu, Hamdi; Is Hukuku, s. 889.

Akyigit, Ercan; s. 4.

Akyigit, Ercan; Is Hukuku, 6. basi, Ankara 2007, s. 283.; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; Bireysel s
Hukuku, 3. Basl, istanbul 2008, s. 222, Siizek, Sarper; Is Hukuku, 4. Basl, istanbul 2008, s.
756.;ayni yénde YHGK, T. 23.12.1970, E. 9, K. 1229( Cenberci, Mustafa; s Kanunu Serhi, 6.
Basi, Ankara 1986, s. 575 vd.).

21 Karacan, Hatice; 4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma, istanbul 2007, s. 76.

%2 Mollamahmutoglu, Hamdi; s. 890.; Siizek, Sarper; 4. Basl, s. 749.

59



Kamu-is; C:10, S:4/2009

yénetmeligin 8 maddesinde “Is sézlesmesi veya toplu is sézlesmesi ile
onceden veya sonradan fazla calismay1 kabul etmis olsalar bile” ifadesi
mevcuttur.

Fazla surelerle calisma konusunda ise Yonetmeligin 9. maddesi
buytk bir celiski yaratmaktadir. Nitekim maddenin ilk ctiimlesi “fazla
calisma ve fazla strelerle calisma yaptirtmak icin is¢inin yazili onayinin
alinmasi gerekir” derken, maddenin ikinci fikrasinda yazili onayin her
yil basinda alinacagina iliskin hitkim sadece fazla calismaya
ozgulenmektedir2s.

Is Kanunu'nun 41 maddesindeki “fazla saatlerle calismak icin
iscinin onayinin alinmasi gerekir” htikmutindeki “fazla saatlerle calisma”
kavraminin hem fazla calisma hem de fazla stlrelerle calismay:
kapsadigi?2¢ ve FCY'de fazla surelerle calismada da yazili onay
alinmasini 6ngdérmesi karsisinda fazla stirelerle calismada iscinin yazili
onaymnin alinmasi hususu tartismaya acik degildir25. Ancak FCS’nin 9.
maddesindeki huktm itibariyle fazla strelerle yapilan calismalarda
iscilerinin onaymnin her yil basi alinmasi zorunlu degildir. Fazla
strelerle calisma icin isverenin bir kere onay almasinin yeterlidir. Her
yil basinda bu onayin yenilenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir2é.

Fazla calismaya onay veren iscinin bu borcu mutlak degildir??.
Nitekim FCS’nin 8.maddesi (b) bendine gére; “Is sézlesmesi veya toplu
is sozlesmesi ile 6nceden veya sonradan fazla calismay:r kabul etmis
olsalar bile sagliklarinin elvermedigi isyeri hekiminin veya Sosyal Sigor-
talar Kurumu Basgkanligi hekiminin, bunlarin bulunmadig yerlerde
herhangi bir hekimin raporu ile belgelenen isciler’e fazla calisma
yaptirilamaz. Nitekim doktrinde de, iscinin saglhk durumunun fazla
calismadan olumsuz yonde etkilenmesi veya bunun gibi fazla calismaya
katilmasini icin hakli bir neden sayilabilecek durumlarin mevcudiyeti
halinde isci fazla calismaya zorlanamayacag: belirtilmistir2s.

Kural olarak, fazla calismaya onay veren iscinin fazla calisma
yukumliltigti dogar. Isci bu yukamlualtigine aykirt davranirsa, IK md.

% Kanundaki agik ifadeye ragmen fazla siirelerle yapilan calismalar icin alinan onayin her yil

basinda alinmasi gerektigi belirtiimistir. ( Bkz.: Caglar, Sadret; “Fazla Sirelerle Calisma”,
Yaklasim dergisi, Eylul 2006, sa:165, s. 181.

Karacan, Hatice; s. s. 79.

FCS'nin fazla surelerle ¢alismada is¢giden yazili onay alinmasini éngéren dizenlemesinden
once Ekonomi tarafindan fazla surelerle ¢alismada is¢inin yazli onayina gerek olmadigi 6éne
surdlmustir. Ayrnintil bilgi i¢in bkz.: Ekonomi, Miinir; Fazla Calisma,s. 169.

Eyrenci/ Taskent/Ulucan; s. 221.; Akyigit, Ercan; s. 10.

Mollamahmutoglu, Hamdi; s. 890.; Karacan, Hatice; s. 83.

% Ekonomi,Minir; is hukuku, s. 305.; Mollamahmutoglu, Hamdi; s. 890; Cil, Sahin; s. 59.
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25/bent II (h) fikras1 uyarinca isverenin is sézlesmesini hakli nedenle
feshi mUimkutndar2°.

Bir iscinin hicbir nedeni bulunmaksizin fazla calismaya onay
vermemesinin iscinin sadakat borcuna aykirihik teskil ettigi
kanaatindeyiz. Nitekim yapma borcu olarak sadakat borcu, isc¢inin
bedeni ve fikri durumuna goére yapabilecegi ve isverenin de ahlak ve
iyiniyet kurallar1 cercevesinde ondan isteyebilecegi edimlerin isci
tarafindan ifasi olarak tanimlanabilir3®. Bu baglamda fazla calisma
yaptirmak isteyen bir igveren, hicbir nedeni olmadig halde fazla
calisma yapmayan iscisiyle sozlesmeye bagh kalmaya zorlanamaz. Bu
itibarla boyle bir durumda isverenin is soOzlesmesini hakli nedenle
degilse bile gecerli nedenle feshedebilecegi distncesindeyiz3!,32. Zira
s6z konusu davranis I.K’nun 25. maddesinde belirtilen nedenler kadar
agirlikli olmamakla birlikte, gecerli bir neden teskil edebilir. Nitekim
iscinin bu tutumu isyerindeki Uretim ve is iliskisi stlirecini olumsuz
olarak etkilemektedir ki; bu da gecerli bir fesih nedeninin olusmasi
bakimindan yeterlidir.

Bu noktada zaten zorunlu nedenle yapilan fazla calismalarda
iscinin onayina gerek olmamasinin bir 6nemi yoktur. Nitekim bdyle bir
yaklasim, isverenin iscinin onayir olmaksizin fazla calistirma
yaptirabilmesini, ancak ariza hali ve zorlayict sebeplerin varhgiyla
mumktn kilar. Bunun da dinya piyasalarinda gln gectikce artan
rekabet ortaminda isverenlere gerekli esnekligi saglayamayacagi
dustncesindeyiz.

B) FAZLA CALISMA SURESININ SINIRLARININ TESPITI

Daha énce de belirttigimiz gibi 4857 sayili is Kanunumuza gére
haftalik calisma suUresi, haftada en cok 45 saattir. Bu sUre aksi
kararlastirilmadikca haftanin calisilan giinlerine esit olarak boéltinerek
uygulanir(iK md.63/I). Ayn1 madde hiikmiine gére ise taraflar anlasa-
rak haftalik normal calisma sutresi, haftanin calisilan gtinlerine, ginde
11 saati asmamak kosulu ile farkl sekilde dagitilabilir. Bununla birlik-
te iki aylik bir dénem icinde haftalik ortalama calisma suresi, normal

% Celik, Nuri; is Hukuku Dersleri, 21. Basl, istanbul 2008, s. 335.; Eyrenci/Tagkent/Ulucan; s.
222.

% Ertas, Kudret; Turk Hukukunda iscinin Sadakat Borcu”, Ankara 1982, s. 21.

3 Aksi goris igin bkz.: Cil, Sahin; s. 59.

% Amerikan Hukukunda, Avrupa hukuklarinin aksine, isverenlerin isciyi fazla c¢alismaya
zorlayacag! kabul edilmektedir. Yeter ki isveren isciye fazla calismanin karsiligini 6demis
olsun. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.: Estreicher, Samuel/Harper, Michael C.; s. 955.
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haftalik calisma stiresini asamaz(iKmd.63/11)33,34.Denklestirme yapildi-
g1 halde calisilan sUrelerin haftalik ortalamasi 45 saati asarsa, asan
stireler fazla calisma sayilir35. Ancak denklestirme yapilan déneme
denk gelen bir telafi calismasi varsa bu slire denklestirme dénemindeki
toplam calisma suresinin hesabinda dikkate alinmamalidir36. Nitekim
telafi calismasi, gecmiste cesitli nedenlerle yitirilen bir ¢alisma stresi-
nin telafi edilmesine y6nelik olup, gecmisteki bir stirenin calismasidir37.

Is Kanununa Iliskin Calisma Stireleri Yénetmeligine gére giinliik
Ust smir alan 11 saati asan calismalar icin Is Kanunu’nun 41, 42 ve
43. maddeleri uygulanir. Dolayisiyla bu tGr calismalar fazla calisma
huktimlerine tabi olur. Yénetmelikteki htiktim itibariyle denilebilir ki;
11 saati asan bir calisma s6z konusu oldugu zaman, haftalik toplam
calisma sUresinin asilip asilmadigina bakilmaksizin fazla calisma
Ucretine htikmedilmelidir3s.

Is Kanunu’nun 41. maddesinin 8. fikrasinda ise bir yilda yapila-
cak fazla calismalarin 270 saati gecemeyecegi 6ngoértlmusttir. Kanun-
daki bu emredici htitkmtin ihlali halinde ise 6ngdrilmutis olan hicbir
hukuki veya cezai yaptirrm bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6gre-
tide cogunlukla savunulan3® ve Yargitay tarafindan da benimsenmis*0

* Yine Is Kanununun 63. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca denklestirme siresi toplu is

sozlesmeleri ile 4 aya kadar arttirilabilir. Denklestiriimis is haftalari mutlak suretle 2( toplu is

sozlesmesinde hukim varsa 4) ay icinde tamamlanmak zorundadir. Zira bu hikimler

“emredicidir’ ve taraf iradeleri uzatilmalari mimkin degildir( Ayrintih bilgi icin bkz.: Demir,

Fevzi; “4857 Sayili is Kanununun Baglica Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri”,

Mercek Temmuz 2003, Sa: 31, s. 115.)

ingiliz hukukunda denklestirme siiresi 17 hafta olarak belirlenmistir. Ancak toplu is

sozlesmeleriyle bu sire 52 haftaya kadar yikseltilebilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin

bkz.: Selwyn, Norman; Law Of Employment, Oxford 2006, s.216; AB'nin 2003/88 sayili

direktifine gore ise denklestirme dénemini 4 ayi gegmemelidir. Ancak Uye Devletler, iscilerin

saghgi ve guvenliginin korunmasina iliskin genel ilkeye bagl kalmak kosuluyla, objektif ya da

teknik sebepler veya isin dizenlenmesi ile ilgili sebeplerden 6tiiri toplu sézlesmeler veya

endustrinin iki tarafi arasinda akdedilen sézlesmelere, hicbir durumda 12 ayi ge¢cmeyen

denklestirme suresinin belirlenmesine izin verme secenegine sahiptir.

Kaynak:http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi! celexapi! prod! CELEXnumdoc&l|

g=EN&numdoc=32003L0088&model=guichett

% Siizek, Sarper; 4. Basl, s. 747; Cil, Sahin; s. 60.

% Akyigit, Ercan; s. 2.

5 Akyigit, Ercan; s. 2.

% Ekonomi, Miinir; Fazla Calisma, s. 163.; Eyrenci Taskent/Ulucan; s. 223.

¥ Mollmahmutoglu, Hamdi; “4857 Sayili Yeni is Kanununun Getirdigi Onemli Bazi Yenilikler”,
Kamu- Is 2004, C. 7, Sayr:4, s. 22.; Ekonomi, Minir; Fazla calisma, s. 162.; Narmanloglu,
Unal; Is Hukuku, Ferdi Is lligkileri, 3. Bas, izmir 1998, s. 330.; Centel, Tankut; Is Hukuku, C. I,
istanbul 1994, s. 232.

29 Orn.olarak bkz.: Y9. HD T. 04.05.1965, E. 1622, K. 3810 (Cenberci, Mustafa; is Kanunu Serhi,
5. basi, Ankara 1985, s. 589-590).; Yarg 9. HD T. 06.11.1996, E. 2190, K. 20662 (Gunay,
Cevdet ilhan; Serhli Is Kanunu, C.2, Ankara 1998, s. 1628).
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olan gorus, yillik 270 saati asan calismalarin fazla calismalarda oldugu
gibi % 50 oraninda zaml UGcret 6denmesi yéntndedir.

Fazla calisma htkumlerine aykirilik hallerinde 6ngoérilen cezai
yaptinm Is Kanunu’nun 102. maddesinde bulunmaktadir. Fakat bu
huktimde yillik 270 saat fazla calisma sinirinin ihlal edilmesi ile ilgili
her hangi bir diizenleme yoktur4!. Fazla calisma ile ilgili htiktimlerin ve
sinirlamalarin esas itibariyle calisanlarin is saghg ve gtvenligini
saglamak amaciyla 6ngoértldtigth dustntltrse, bunu ihlal eden bir
davranisin yaptirimsiz kalmamasi geregi ortadadir. Nitekim asiri uzun
suireli calismalar, iscilerde konsantrasyon kaybina neden olabilecegin-
den, bu tirden calismalarda normal durumlara gére cok daha fazla is
kazasi meydana gelebilecegi belirtilmelidir. Ayrica dinlenme hakk: cali-
sanlarin anayasal bir hakkidir(AY md. 50) ve hukuka aykir1 fazla
calismalar bu hakkin ihlali niteligindedir. Bu itibarla s6z konusu
sinirlarin asilmasi halinde cezai bir yaptinmin o6ngérilmesi ve bu
diizenlemenin Is Kanunu’nun 102. maddesinin ¢ bendindeki para ceza-
sindan cok daha fazla tutar olarak belirlemesinin gerekli oldugu kanaa-
tindeyiz. Ayni sekilde fazla calisma ydntinden Ust sinirin asilmasinin
hukuki sonuclar: bakimindan da Yargitayca bulunan ¢6ztime katilmak-
la birlikte isciye oOdenecek miktarin fazla calisma hutktmlerinde
ongorilen %50 zamli 6deme yerine, daha yltksek bir oranda 6ngorul-
mesi geregi aciktir. Nitekim ancak bdyle bir uygulama isverenleri
kanuna aykir olarak fazla calisma yaptirmaktan alikoyacak ve boylece
iscinin sosyal ve fiziksel acidan =zarar gorme ihtimali azaltilmis
olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki; Tturk hukukunda bu distncemi-
zi destekleyen her hangi bir pozitif dizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Karsilastirmali Hukukta bu yoénde duizenlemeler
mevcuttur. Nitekim Finlandiya’da fazla calisma icin gtnlik sinir 2
saattir. 2 saate kadar olan calismalar icin Ucretin %50 artirilmasi
ongortilmusken 2 saatten fazla calismalar icin bu oran %100 olarak
ongodrulmusttr. Ayni sekilde Yunanistan’da haftalik 43. saate kadar
olan calismalar icin Ucretin %50 artirilmasi s6z konusuyken, bu sinirin
astlmasi durumunda bu oranin % 150’ye kadar yukselecegi 6ngoériil-
mustir?

Calismamizin daha sonraki kisimlarinda inceleyecegimiz fazla
calismanin yasaklandig isler ve fazla calisma yaptirilamayacak isciler
bakimindan da ayni gértist tasimaktayiz. Zira fazla calismanin yasak
oldugu bir iste yaptirilan fazla calismalar hukuka aykiridir. Bu
huktmler isci saglign ve guvenligi ile ilgili olarak o6ngdralmustir.

“ Cil, Sahin; s. 61.
42 (Kaynak: www.eurofound.europa. eu/eiro/2004/03/feature/tn0403108f.html)
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Ornegin insan metabolizmasina zarar veren kursun, arsenik gibi agir
metallerin islendigi isyerlerinde yaptirilacak olan fazla calismanin isci
saghigi acisindan ¢ok olumsuz etkiler ortaya cikarabilecegi aciktir. Bu
itibarla, bu sekilde yaptirilan hukuka aykir: bir fazla calismanin Ucreti,
hukuka uygun olarak yapilan fazla calismadan daha ytksek bir oranda
ongorilmeli ve boylece isverenler hukuka aykiri fazla calisma yaptirt-
maktan caydirilmalidir.

Daha 6nde de ifade ettigimiz gibi, artik bir iscinin gtinde 11 ve
dolayisiyla haftada 66 saat calistirilabilmesi mtimktndtr. Baska bir
anlatimla, kanun fazla calisma icin haftalik bir tist sinir tespit etme-
mis, yalnizca AB’nin calisma streleri ile ilgili direktifine uygun olarak
gunltk 11 saatten fazla calisma yaptirilamayacagini 6ngérmustar.

Bilim Kurulunca hazirlanan Is Kanunu Taslaginda fazla
calismalar dahil haftalik calisma sUresinin 48 saati gecemeyecegi
dizenlemesi mevcuttu. Doktrinde, bu hikmun tasari yasalasirken
cikarilmasi elestirilmis ve AB tlkelerindeki dtizenlemelerden uzakla-
sildigr ifade edilmistir®3. Ancak kanaatimiz bu diizenlemenin calisma
sUrelerinin esneklestirilmesi bakimindan olumlu bir diizenleme oldugu
yonundedir. Nitekim AB’nin 2003/88 sayili direktifi, haftalik calisma
sUresinin 48 saati gecemeyecegini degil, fakat haftalik ortalama calisma
stiresinin 48 saati gecemeyecegini 6ngdérmustir.Gtinltk sinir olarak ise
iscinin araliksiz en az 11 saat dinlendirilmesini yeterli gérmusttir. Uye
devletler de mevzuatlarini buna uygun olarak sekillendirmigtir#4.
Ornegin, Ingiltere’de haftalik calisma stiresi 17 haftalik bir periyotta
haftalik ortalama 48 saati gecemez. Bu ifade itibariyle denklestirme
esasina uyulmak kaydiyla iscilerin her hangi bir hafta 48 saatten fazla
calistirllmast mumkundar. Ayrica Ingiliz Hukukunda bireysel veya
toplu is sozlesmelerinde htikiim varsa bu denklestirme dénemi bir yila
kadar uzatilabilir*e. Goruldtugt gibi gerek AB direktifi Giye devletlerin
mevzuatlar: iscileri korumak gayesiyle birlikte, igverenlere esnek calis-
ma sureleri saglamak amacini tasimaktadir4’”. Konuya Turk isverenle-

43

s Ekonomi, Miinir; Fazla Calisma, s. 167.

AB Uyesi devletlerde calisma sureleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin neticesinde, her giun
ayni sure ¢alisan iscilerin tim iscilere orani %58, her giin ayni saatte ise baslayip ayni saatte
calismayi birakan iscilerin orani ise %61 olarak tespit edilmistir.
(http://www.eurofound.europa.eu/ewco/surveys/index.htm).

Bowers, John; Emplioyment Law, Blackstone Press 2000, s. 74.; Pitt, Gwynett; s. 172.

Ayrintili bilgi igin bkz.:Selwyn, Norman; s. 216.; Painter, Richard W./Holmes, Ann E. M.; Cases
And Materials On Employment Law, Oxford 2006, s. 828.; Mayne, Susan/ Malyon, Susan;
Employment Law in Europa, London 2001, s. 902 vd.

Supiot, Alain; s. 60, yazara gére, Is Hukukunda bugiine kadarki egilim calisma siirelerinin
kitlanmasi yoniinde gelismisse de, igverenlerin Uretim veya hizmetlerini dizenli olarak devam
ettirebilmelerini de saglamak gerekir.; ayni yénde Klasson, Katja; s. 32 vd.
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rin rekabet glicli acisindan bakildiginda bizim diizenlememizin isabetli
oldugunu belirtmek gerekir4s.

Bu hususta belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, fazla calis-
manin yillik Gst sinir1 olan 270 saatlik sinirlamanin, isyerine veya yu-
rutilen islere yonelik olmayip, iscilerin sahislarina iliskin oldugudur.
Bu itibarla bir igyerinde calisan fakli iscilerin calisma stirelerinin topla-
minin 270 saatten fazla olmasi, is Kanunu’na aykirilik teskil etmez4.

C) FAZLA CALISMA YASAKLARI
1) FAZLA CALISMANIN YASAKLANDIGI iSLER

a) IK’nun 63. Maddesinin Son Fikras1 Uyarinca Saghk
Kurallar1 Bakimindan Giinde En Cok Yedi Bucuk Saat ve
Daha Az Calisilmasi1 Gereken Isler

IK'nun 63/son hiikmi, giinde en cok yedi bucuk saat calisi-
labilecek olan islerin tespiti ilgili bakanliklarin cikarilacag: yonetmelikle
yapilacagini 6ngdérmustir. Nitekim s6z konusu isler, “Saglik Kurallari
Bakimindan Guinde En Cok Yedi Bucuk Saat ve Daha Az Calisilmasi
Gereken Isler Hakkinda Yoénetmelik’te belirtilmistir. Yénetmelikte
gunlik en fazla yedi bucuk saat calisilabilecek olan isler( md. 4)ve
ginde yedi bucuk saatten az daha az calisilabilen isler(md. 5) tek tek
sayillmis ve her bir iste en fazla kag¢ saat calisilabilecegi dliizenlenmistir.
Bu tespit yapilirken esas itibariyle agir metallerin islendigi ve insan
sagligini olumsuz yonde etkileme ihtimali olan isler dikkate alinmistir.

b) Gece lisleri

IS Kanunu’nun 41. maddesi hiikm1i uyarinca ¢ikarilmis olan “Is
Kanununa lliskin Fazla Calisma ve Fazla Sturelerle Calisma Yénetme-
ligi’nin 7/b maddesine goére gece calismalarindas® fazla calisma

4 Ayni yonde Klasson, Katja; s. 37, yazara gore desteklenilebilir bliyime ve istihdam saglamak

icin esneklik bulunmasi sarttir.

Eyrenci/ Tagkent/Ulucan; s. 223.

Blanpain, Roger; s. 535. Arastirmalar geceleri insan vicudunun cevresel etkenlere karsi
glndiiz vakitlerine gore cok daha fazla duyarli oldugunu ve daha c¢abuk yoruldugunu
gostermektedir. Bu nedenle uzun siireli gece calismalari isgilerin saghgr bakimindan tehlikeli
olabilecegi gibi, isyeri gluvenligi agisindan da olumsuz sonuglar dogurabilir.; Selwyn, Norman;s.
217, gece c¢alismasi 6zelligi nedeniyle giindiiz ¢alismasina gore 6zel tehlikeler icerir ve isginin
fiziksel ve zihinsel agidan asir yorulmasina neden olabilir. Bu yiizden gece calistirilacak iscinin
onceden doktor muayenesinden gegirilmesi gerekir. Sayet is¢i gece calismaya uygun
gorilmezse, uygun bir gunduz isine transfer edilmelidir.; Ayni ydnde Painter, Richard
W./Holmes Ann E. M.; 829.; Mayne, Susan/Malyon, Susan; s. 904.; Bowers, John; s. 76.
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yapilamaz. Bununla birlikte bu durum iscinin normal calismasi gece
calismasi ise gecerlidir. Nitekim normal calismasini gindliz yerine
getiren iscinin, gece donemine denk gelen sUrede fazla calisma
yapmasina her hangi bir engel bulunmamaktadir5?.

c) Maden Ocalglarl, Kablo Dosemesi, Kanalizasypn, Tiinel
Insaat1 Gibi Islerden Yer ve Su Altinda Yapilan Isler

S6z konusu “Is Kanuna iliskin Fazla Calisma ve Fazla Stirelerle
Calisma Yoénetmeligi’nin 7/c htikkm@ uyarinca maden ocaklari, kablo
doésemesi, kanalizasyon, tlGnel insaati gibi yer ve sualtinda yapilan
islerde fazla calisma yapilamaz. Hiktimde bulunan “gibi” ifadesinden
huktimde belirtilmis olan benzer nitelikteki yer ve sualti islerinde de
fazla calisma yapilamayacagi anlasilmaktadir52. Bununla birlikte tGm
yer ve sualti isleri degil, maddede sayilan ve onlara benzer nitelikte
olan islerde fazla calisma yasagi 6ngoraldigt belirtilmelidirs3.

2) FAZLA CALISMA YAPTIRILAMAYACAK ISCILER
a) 18 Yasini Doldurmamus Isciler

FCY’nin 8. maddesinin a bendindeki dtizenleme itibariyle, 18
yasini doldurmamis iscilere fazla calisma yaptirilamaz. Esasen cocuk
ve genc iscilerin azami calisma strelerini diizenleyen Is Kanunu’nun
71. maddesi htikm? itibariyle de, cocuk ve genc iscilere fazla calisma
yaptirabilmek mtimktn degildir>4,55.

Yonetmelikte resitlik degil, 18 yasin doldurulmasi aranmaktadir.
Bu itibarla, 18 yas doldurulmadig halde, evlenme veya yarg: karariyla
resitligin kazanilmasi s6z konusu durumu degistirmeyecektir5e.

b) Saglig1 Dolayisiyla Fazla Calisma Yapamayacak Isciler

Fazla calismaya onay vermis olsa dahi, saglik durumunun fazla
calismaya elvermedigi doktor raporuyla belgelenen isciler, fazla calis-
maya tabi tutulamazlar( FCY md. 8/I-b).

51
52
53
54
55

Akyigit, Ercan; s. 8.

Karacan, Hatice; s. 154.

Akyigit, Ercan; s. 8.

Mollmahmutoglu, Hamdi; s. 891.

ingiliz Hukukunda geng isgilerin calisma siresi gunlik sekiz, haftalik 40 saati gegemez. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Selwyn, Norman; s. 217 vd.

% Akyigit, Ercan; s. 9..
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c) Gebe, yeni Dogum Yapmis ve Cocuk Emziren Isciler

Is Kanunu’nun 88. maddesi uyarinca cikarilmis olan “Gebe ve
Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalar: ve Cocuk
Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik”te dile getirilen gebe, yeni dogum
yapmis ve cocuk emziren iscilere de fazla calisma yaptirilamaz.

d) Kismi Siireli Is Sozlesmesi ile Calisan Isciler

FCY’ne gore kismi sureli is sozlesmesiyle calisan iscilere fazla
calisma yaptirilamayacag: gibi, fazla stirelerle calisma da yaptirilamaz(
FCY md.8/I-d; FCY md. 8/II). Iscinin birden fazla isveren yaninda
calismasi durumunda, diger is iliskilerinden dogan edimlerini yerine
getirebilmesi acisindan 6ngérilmis oldugunu distindigtimitz bu da-
zenleme bir kisim yazarlar tarafindan5’ Is Kanunu’nun 41. maddesine
aykir1 bir dizenleme olarak goérilmektedir. Bizim kanaatimiz de hem
Anayasanin 48. maddesinde diizenlenen calisma ve sozlesme 6zglrla-
gtine®® hem de Is Kanunu’nun 41. maddesine aykir1 olan bu yénetmelik
htikmutntn kaldirilmas: gerektigi yontindedir.

D) FAZLA CALISMANIN KARSILIGI
1) FAZLA CALISMA UCRETI

Gerek fazla calisma gerek fazla surelerle calismada iscinin
normalin Uzerinde bir caba harcadigi muhakkaktirs®. Dolayisiyla fazla
saatlerle calisan isciye, bunun karsiligini normali asan bir Ucret
ddenmelidir®®. Nitekim Is Kanunu'nun 41. maddesi her bir saat fazla
calisma icin verilecek Ucretin, normal calisma TUcretinin saat basina
disen miktarinin ytizde elli yUkseltilmesi suretiyle hesaplanarak
0denmesini 6ngérmustir. Yine ayni maddeye gore fazla surelerle
calisma icin bu oran ylizde yirmi bes olarak dtizenlenmistir.

Fazla calisma Ttcreti ile ilgili olarak oOngdriilen htktm nispi
emredici kural niteligindedir®!. Bu itibarla taraflar ytizde elli oranindan
daha yuksek bir oran belirlemeleri miimkuin, fakat bu oranin altinda
bir yltizde kararlastirmalari mtimktn degildir62.

57 Akyigit, Ercan; s. 9.; kars! goris icin bkz.: Soyer, Polat; “Yeni Duzenlemeler Karsisinda Fazla

Calismaya lligkin Bazi Diigiinceler”, Legal IHSGHD, S.3, 2004, s. 807.

Sulizek, Sarper; 4. Basl, s. 752.

Akyigit, Ercan; s. 10.; Karacan, Hatice; s. 101.

Yarg. i¢. Bir. Kar., T.27.5.1958, E.15, K. 5,(Cenberci, Mustafa; Is Kanunu serhi, B.5, Ankara

1984.

. Cil, Sahin; s. 69.

2 Mollamahmutoglu, Hamdi; s. 893; Soyer, Polat; s. 801.; Narmanlioglu, Unal; is Hukuku, Ferdi
Is iliskileri, 3. Basl, izmir 1998, s. 501.
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Taraflar, iscinin Ucretinin, fazla calisma Ucretini de kapsadigl
yonlinde anlasabilirler®3. Yargitay’'da bir cok kararinda is sézlesmesi ile
taraflarin isc¢inin Ucretine fazla calisma tUcretinin de dahil olduguna
hukmetmistir®4. Bununla beraber bu goértis hukuka aykir fazla calis-
malar(Gunlik 11 saati asan ve/veya yillik 270 saatin UGizerinde yapilan
fazla calismalar) icin kabul edilemez®5. Yine s6z konusu olan asgari
Ucret ise boyle bir anlasma kabul edilemez%. Baska bir ifadeyle
sozlesmeyle, asgari Ucretin kapsamina fazla calismalarinda dahil
oldugu 6ngoértilemez.

Fazla calisma yaptigini1 iddia eden isc¢i fazla calistigi glin ve
saatleri ispat etmek durumundadir®’. Isci her turli delille(isyerine
giris-cikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢c yazismalari, Ucret bordrosu®s,
tanik ifadeleri®®) fazla calisma yaptigini ispatlayabilir’0. Ancak Yargitay
fazla calismaya htkmetmek icin delillerin somut ve inandirici olmasini
aramaktadir’l. Ozellikle tanik ifadeleri arasinda bir tutarsizlik olmasi
halinde, sadece tanik ifadeleri ile yetinmeyip, bilirkisi incelemesi

#  Mollamahmutoglu, Hamdi; Yenilikler, s. 22.; Cil Sahin; s. 68.; aksi yonde goris icin bkz.:Sen,

Murat; “Hizmet Sozlesmesinde Haftallk 45 Saatin Uzerinde Bir caligma Siresinin
Kararlastirlmasi Halinde Fazla Calisma”,Fahiman Tekilin Anisina Armagan, istanbul 2003,
5.680-681.; Selwyn, Norman; Law Of Employment, Oxford 2006, s. 216. Ingiliz Hukukunda
haftalik azami calisma suresi 48 saattir. Fakat iscinin yazili rizasi ile taraflar haftalik 48 saatten
daha uzun bir sire ¢alisilacagi yoniinde anlasabilirler. Bu diizenleme doktrinde elestiriimis ve
diizenlemenin bu haliyle ingiltere’deki uzun siirelerle calisma gelenegini pek etkilemeyecegi
belirtilmistir. Ayrintili bilgi ve elestiri icin i¢in bkz.: Pitt, Gwyneth; s. 172.

®  Ornek Olarak Bkz.: Y9. HD. T. 4.2.1991, E. 1990/9547, K. 1991/1004, IHD, (Temmuz- Eylil

1991, s. 462-463).; YOHD. T. 14.9.1999, E. 1999/11364, K. 1999/13215; Karar ve kararin

elestirisi i¢in bkz.:Sen, Murat; s. 671- 672.; Ancak bu kabul igin Yargitay taraflarin bu hususu

yazili bir s6zlesmeyle kabul etmelerini aramaktadir. Orn. olarak bkz.: YOHD. T. 24.1.2002, E.

2002/16225, K. 2002/731( Ekonomi, Miinir; “Bireysel s lliskisinin Kurulmasi ve Isin

diizenlenmesi Acisindan Yargitay''n 2002 Yili Kararlarinin degerlendiriimesi, Yargitay'in is

Hukukuna lliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s. 51.

Celik, Nuri; s. 306.; Suzek, Sarper; 4. Basl, s. 756.; Mollamahmutoglu, Hamdi; s. 697.; aksi

yoénde goris icin bkz.: Cil, Sahin; s. 68, nitekim yazara gore “ is¢i ve isverenin ara dinlenmesi

¢iktiktan sonra giinde 12 saat calisma ve karsiliginda diyelim ki, 10 000 Amerikan Dolari aylk

Ucret 6denmesi seklinde anlagmalari olanaklidir”.

Eyrenci/ Tagkent/Ulucan; s. 224.

7 Celik, Nuri; 340.; Stizek, Sarper; s. 630.; Cil, Sahin; s. 64.

% Bordronun sahteliligi ispatlanmadikca, bordroda gérilen fazla calisma dcretinin isverence

o6dendidi kabul edilir. Bununla birlikte, imzasiz bir bordro veya fazla g¢alisma sitununun bos

oldugu bir bordro s6z konusu ise is¢i fazla calisma yaptigini baska deliller vasitasiyla

kanitlayabilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Cil, Sahin; s. 64 vd.

Fazla calisma Ucretinin tespitinde tanik ifadeleri zayif ve ¢iruk delil olarak nitelendirildiginden,

Ozellikle iscinin 6zluk dosyas! kanuna uygun bir bicimde tutulursa igindeki yazili belgeler daha

adil bir neticenin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz.: Ucum,

Mehmet; “Personel Ozliik Dosyas! ve isverenin s lliskisinde Temin Etmesi Gereken Belgeler”,

Sicil is Hukuku Dergisi, Sa: 6, haziran 2007, s. 44.

" Cil, Sahin; s. 64.

™ Y 9HD, T. 15.04.2005, E. 2004/8235, K. 2004/8886( Karacan, Hatice; s. 88)
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yaptirilmalidir”2. Ayrica Yargitay yerlesmis ictihadi ile uzun streler
zarfinca hi¢ ara verilmeksizin fazla calisma yapildigina dair iddialar:
“hayatin olagan akisina aykirilik” gerekcesiyle “makul bir streyle”
sinirlandirmaktadir?s.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus ise Yargitay’in
Ust dlizey yoOneticilerin fazla calismalar ile ilgili ictihatlaridir. Nitekim
Yargitay isabetli bir bicimde mesaisini kendisi belirleyen tst duzey
yoneticilerin fazla TUcreti talep edemeyecegine hlkmetmistir74,75.
Calisma saatlerini kendisi belirleyen ve ytksek Ucret alan Ust dizey
yoneticiler bakimindan ictihat yerlesiktir, fakat tst dizey yoOnetici
konumunda olmayan ve calisma saatlerini kendi belirleyen isciler
bakimindan da Yargitayin fazla calisma tUcretine hak kazanilmadigl
yontinde bir egilimi mevcuttur?e.

Calisma saatlerini kendi belirleyen iscilerin fazla calisma
Ucretine hak kazanip kazanmayacagi hususu karsilastirmali hukukta
cesitli dlizenlemeler yapilmasina sebep olmustur. Nitekim Amerikan
hukukunda haftada 455 dolardan az kazanmayan isci baslica gorevi
tesebbiisti idare etmek ise veya diizenli ve alisilmis bir sekilde iki veya
daha fazla isciye direktif verebiliyorsa fazla calisma ucretinden muaf
tutulmaktadir’?. Bununla birlikte yilda ytz bin dolardan az

™ Eyrenci/Taskent/Ulucan; s. 228; Celik, Nuri; s. 305.

" Ornek olarak bkz.: “...davacl iscinin 5 yil gibi uzun bir sire her hafta 13 saat fazla calisma
yaptigi kabul edilerek hiukim kurulmussa da bir insanin izin almadan bu kadar uzun sire
calistiginin kabulii hayatin olagan akigina aykindir.”y 9HD., T. 30.4.2002, E. 2002/4292, K.
2002/6881(karacan, Hatice; s. 93); ayni yonde YO9HD, T.12.2.2002, E. 2002/16832,
K.2002/2659(Akyigit, Ercan; Is Hukukuna iliskin Yargitay Emsal Kararlari, istanbul 2003, s.
965; Y 9HD, T. 6.12.2003, E. 2002/5646, K.2003/18736, LIHSGHD 2004, Sa: 4, s. 1425.

Ornek olarak bkz.: “davacinin isyerinde igletme mudiri olarak calistigi dosyadan
anlasiimaktadir. Aylik Ucreti de bu invana gore ve asgari Ucretin yaklagik 13 kati tutarinda
belirlenmistir. Davaci isci konumu itibariyle giinlik mesaisini kendi belirleyecek ve sayet fazla
calismasi s6z konusu ise bunun karsiliginin édenmesini saglayabilecek konumdadir. Bu
nedenle fazla mesai Ucretine hak kazanamaz” Y 9HD:, T. 27.6.2006, E. 2006/13671, K.
2006/18967( Ozer, Hatice Duygu; “Calisma Saatlerini Kendi Belirleyen isci Fazla Calisma
Ucretine Hak Kazanir mi?”, Calisma ve Toplum Dergisi 2007, Sa:13, s. 147-148.); ayni yénde
“...yuksek Ucret alan ve haftalik ¢calisma suresini kendi diizenleyen yoneticinin normal ¢alisma
saatlerinden fazla isyerinde bulundugu sireler fazla ¢alisma olarak kabul edilemez.” Y 9HD, T:
15.1.2002, E. 2001/14044, K. 2002/204(Ozer, Hatice Duygu; s. 149).

AB’nin 2003/88 sayil direktifinin 17 maddesi de Uye devletlerin “6zerk karar alma guicline sahip
yoneticileri” calisma sureleri ile ilgili dizenlemelerinden muaf tutabilecekleri belirtilmistir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Blanpain, Roger; s. 543 vd.

“...davacinin favali ilag sirketinde tibbi mimessil oldugu, calisma saatlerine kendisinin
belirleme serbestisine sahip oldugu ayrica bu dosyada fazla ¢alismayi ispat agisindan sunulan
arac kullanim tablolarinin calisma saatlerini kanitlama giici olmadigindan anilan alacagin reddi
gerekirken yazili sekilde kabull hatali olup bozmayi gerektirmistir’, Y 9HD, T. 4.12.2006, E.
2006/13579, K. 2006/31852( Ozer, Hatice Duygu; s. 144).

Ayrintili bilgi icin bkz.:Perrit, Henry H.; 2005 Employment Law Update, Aspen Publishers 2005,
s. 210.; Estreicher, Samuel/Harper, Michael C.; s. 965 vd.

74

75

76

7

69



Kamu-is; C:10, S:4/2009

kazanmayan isci, hicbir kriter aranmadan fazla calisma tUcretinden
muaf tutulmaktadir’®. Yine Fransa’da Ust diizey yoOneticilerin maasla-
rimin fazla calisma Ucretini de kapsadigi yasayla acikca duizenlen-
mistir’. Turk Hukuku bakimindan bu konuda bir diizenleme bulun-
madigindan Yargitay, calisma saatlerini kendi belirleme ve yUksek
Ucret kriterleri cercevesinde meseleyi cozmeye calismaktadir. Kanaa-
timiz her olayda bu iki kriterin birden mevcudiyetinin aranmas1 gerek-
tigidir. Bu itibarla Yargitay’in sadece iscinin calisma saatlerini kendi-
sinin belirlediginden fazla calisma tUcreti talep edemeyecegi yontundeki
karar1 isabetsiz olmusturso.

2) FAZLA CALISMA UCRETININ HESAPLANMASI
a) Zamana Gore Ucrette Fazla Calisma Ucreti

Calisma sUresinin uzunluguna gore Ucret belirleniyorsa zamana
gOre Ucret ortaya cikar8!. Uygulamada en cok gortilen Ucret ttirt olan
zamana gore Ucrette calisma sUresinin uzunlugu saat, gin, hafta, ay
gibi edimin ifa edildigi zaman dilimine goére belirlenmektedirs2. Bu
sistemde isciden belirli bir isin veya verimin elde edilmesi degil®s3,
belirlenen zaman dilimi icerisinde isi gerektigi gibi yapmasi beklenir.
Dolayisiyla isci belirlenen zaman dilimi icerisinde calistigl takdirde
Ucrete hak kazanacaktir.

Zaman goOre Ucret turlerinde, tespit edilmesi gereken husus,
saat basina disen normal UGcret miktaridir®4. Tespit edilen miktarin %
50 artirilmasi ve bu miktarin fazla calisilan saatlerle carpilmasi
sonucunda fazla calisma TUcreti belirlenir. FCY’nin 5. maddesinin ikinci
fikrasina gore, fazla calisma veya fazla stUrelerle calisma surelerinin
hesabinda yarim saatten az olan sureler yarim saat, yarim saati asan
streler ise bir saat sayilir.

b) Verime Gore Ucrette Fazla Calisma Ucreti

Ucret, belirli bir zaman dilimi icinde tUretilen mal veya hizmet
miktarina goére hesaplaniyorsa verime gore Ucret s6z konusudur®s.

" Perrit, Henry H.; s. 211.

™ Ozdemir, Erdem; is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda ispat Yiikii ve Araglari, istanbul
2006, s. 163.

8 Bkz.: dipnot 62.

8 painter, Richard W./Puttick, Keith; Employment Rights, A Reference Handbook, London 1993,

s. 63. Celik, Nuri; s. 131.

Centel, Tankut; is Hukukunda Ucret, istanbul 1998, s. 97.; Usan, Fatih; Is ve Sosyal Sigorta

Uygulamasinda Parga bagina Ucret, Ankara 2003, s. 29.

Painter/Puttick; s. 63.

Karacan, Hatice; s. 104.

Mollamahmutoglu, Hamdi; s. 471.
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Akort Ucret olarak da adlandirilan verime gére Ucret, parca akordu,
para akordu ve zaman akordu diye Uge ayrilmaktaysa da, her birinde
Ucret miktar1 yapilan is ile dogrudan orantilidir8é. Yine verime gore
Ucret turlerinden olan gotirti Ucrette, yapilan isin sonucuna gore
Ucretin tespit edildigi bir akort tGicret seklidirs?.

Verime gore Ucrette fazla calisma Ucretinin tespiti hususu ile
ilgili olarak FCYmnin 4. maddesinin Ug¢lnct fikrasi htikmu itibariyle,
parca basina veya yapilan is tutarina gore Ucret 6denen islerde, fazla
calisma suresince iscinin Urettigi parca veya is tutarinin hesaplanma-
sinda zorluk cekilmeyen hallerde, her bir fazla saat icinde yapilan par-
cayl veya is tutarini karsilayan Ucret esas alinarak fazla calisma veya
fazla surelerle calisma Ucreti hesaplanir.

Yine ayni madde hikmune goére, iscinin Urettigi miktarin tam
olarak belirlenemedigi hallerde ise, parca basina veya yapilan is
tutarina ait 6deme déneminde meydana getirilen parca veya is tutar-
lari, o dénem icinde calisilmis olan normal ve fazla calisma saatleri
sayisina boltinerek bir saate diisen parca veya is tutar: bulunur.

c) Yiizde Usulii Ucrette Fazla Calisma Ucreti

Otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri yerlerde icki verilen ve
hemen orada yenilip icilmesi icin cesitli yiyecek satilan yarlerde(iK md.
S51) musterilerin hesap pusulalarina belirli bir ytizde eklenerek isveren
tarafindan toplanmasi ve belirli oranlarda iscilere 6denmesi biciminde
uygulanan Ucret sistemine “ytizde usulll Gicret” denir.

S6z konusu sisteme gore Ucret alan iscilerin fazla calisma
yapmalar1 halinde, 6denmesi gereken fazla calisma tUcretinin hesap-
lanmasi, Is Kanunun 51. maddesine dayanilarak cikarilan “Yiizdeler-
den Toplanan Paralarin Iscilere Dagitilmasi Hakkinda Yénetmelik’te
ayrica dlizenlenmistir. Yonetmeligin 7 maddesi itibariyle yltizde usult
Ucret belirlenirken puan sisteminin esas alindig1 goértilmektedir. Buna
gore yapilan islerin niteligi dikkate alinarak isciler icin puan tespit
edilecek ve iscilerin Ucreti, fiilen calistigl glin sayisi ve sahip olduklar:
puanlara gore belirlenecektir

So6z konusu diizenlemede ylizde usull Ucretle calisan iscilerin
fazla calisma Ttcretlerinin nasil hesaplanacagi da dtzenlenmistir.
Nitekim Yonetmeligin 5. maddesinin dérdtnct fikrasina gore, “Fazla

8 Usan, Fatih; s. 32.
8 Celik, Nuri; s. 142,
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calisma yapan ve fazla strelerle calisan iscilerin, fazla calisma ve fazla
sUrelerle calisma saatlerine ait puanlari, normal calisma puanlarina
eklenir”.

Bu sistemi uygulayabilmek icin her seyden 6nce puan basina
diisen prim TtUcreti bulunur. Normal calisma ve fazla calisma ayrimi
yapilmaksizin iscinin 6demeye esas alinan donemdeki puani ile puan
basina diisen prim tucreti miktar1 carpilmak suretiyle iscinin alacagi
Ucret belirlenecektir. Ancak bu hesaplamaya fazla calisma nedeniyle
iscinin hak kazanmis oldugu %50 zam dahil olmadigindan, ytzde-
lerden o6denen fazla calisma ve fazla sUrelerle calismanin zamsiz
karsiigi ile zaml olarak 6denmesi gereken Ucret arasindaki fark,
isveren tarafindan édenir( YTPIDHY md. 5/V).

3) SERBEST ZAMAN

Isciye yaptigi fazla calismalarin karsiliginin zaml ticret 6denerek
karsilanmasinin fazla calismanin karsiliginin isciye serbest zaman
verilmesi suretiyle karsilanmasi da mumkundir. Nitekim s
Kanunu’nun 41. maddesinin 4 fikras: ile “fazla calisma veya fazla
sUrelerle calisma yapan isci isterse, bu calismalar karsiligi zamh Utcret
yerine, fazla calistigi her saat karsiliginda 1 saat 30 dakikayi, fazla
stUrelerle calistign her saat karsiliginda 1 saat 15 dakikayi serbest
zaman olarak kullanabilir” dlizenlemesi getirilmistir.

S6z konusu duzenlemeye dikkat edildiginde iscinin talebi
olmaksizin isverenin isciye zamli Ucret yerine serbest zaman tanima-
sinin muimkiin olmadig gérilmektedirs8. Yine IK’nun 41. maddenin 5
fikrasinda, iscinin hak ettigi serbest zamani, alt1 ay zarfinda, calisma
streleri icinde ve TUcretinde bir kesinti olmaksizin kullanabilecegini
ongoérulmustir.

Isci alt1 ay icinde hak etmis oldugu serbest zamam kullanmaz
ise bu hakkini kaybeder. Ancak bu hakkin kullanilmasini engelleyen
bir takim nedenlerin varligi(grev- lokavt, uzun sureli hastalik vb.)
durumunda nedenlerin stresince s6z konusu sUrenin islemeyecegi
kabul edilmelidir®®. Yine fazla calismaya iliskin serbest zaman kullan-
dirilmadan is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda fazla calismanin
karsiligi olarak zamli Ucret 6denmesinin kabult gerekir9. Ayrica

8 Celik, Nuri; is Hukuku Dersleri, 20. basl, istanbul 2007, s. 340; Mollamahmutoglu; Hamdi; s.

895.; Soyer, Polat; s. 803.; Siizek, Sarper; s. 757.; Cil, Sahin; s. 73.
Mollamahmutoglu; Hamdi; s. 896.
Soyer, Polat; s. 804.
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bunun icin soézlesmenin hangi bicimde sona erdigi bir O6nem
tasimamaktadir9!

FCY’nin 6 maddesinin ikinci fikrasinda bulunan “Isci hak ettigi
serbest zamani, 6 ay zarfinda isverene 6nceden yazili olarak bildirmesi
kosuluyla ve igverenin, isin veya isyerinin gereklerine uygun olarak
belirledigi tarihten itibaren is glnleri icerisinde araliksiz ve Ucretinde
bir kesinti olmadan kullanir” ifadesi itibariyle iscinin kullanacag:
serbest zamani kendisinin degil, isverenin belirledigi goérilmektedir.
Ogretide isabetli bir bicimde s6z konusu hiikiimde bulunan yazh sartin
gecerlilik sarti olmadigl belirtilmistir92. Ancak elbette bu talebin yazili
yapilmasi iscilerin yararina olur. Nitekim fazla calisma da zaml Ucret
kurali teskil ettiginden aksini iddia edenin bu durumu ispatlamasi
gerekecektir?3.

Isci fazla calismasi itibariyle hak etmis oldugu serbest zamani 6
ay icinde kullanacaktir. Bu strenin baslangici fazla calismanin sona
erdigi veya denklestirme uygulanan durumlarda denklestirme doénemi-
nin bittigi tarihtir.

Ogretide, taraflar toplu veya bireysel is sézlesmeleriyle fazla
calisma Ucretini artirmissa, iscinin kullanabilecegi serbest zamanin da
ayni oranda artirilmasi geregi dile getirilmistir4. Bu kabulden yola
cikarak soézlesmelerle yapilan serbest zaman artiriminin, Gicret artirimi
anlamina da geldigi séylenebilir95.

E) FAZLA SURELERLE CALISMA

Fazla calismadan farkli olarak 4857 sayili Is Kanununun da
“fazla stuirelerle calisma” kavramina da yer verilmistir. Hem Is Kanu-
nunda hem de Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Stirelerle
Calisma Yénetmeliginde diizenlenerek Is Hukukumuza giren fazla stire-
lerle calisma, “haftalik calisma siresinin s6zlesmelerle 45 saatin altin-
da belirlendigi durumlarda ortalama haftalik calisma stiresini asan ve
45 saate kadar yapilan calismalar” olarak tanimlanmistir(IK.md. 41/3).

Fazla surelerle calismanin tespitinde, denklestirme esaslar:
cercevesinde yapilan calismanin so6zlesmede belirlenen sureyi asip

% Soyer, Polat; s. 804.; Akyigit, Ercan; s. 25.

%2 Akyigit, Ercan; s. 23.; Cil Sahin; s. 73.

% Akyigit, Ercan; s. 23.

% Akyigit, Ercan; s. 22.; karsi goris igin bkz.: Soyer, Polat; s. 802.
% Akyigit, Ercan; s. 22.
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asmadigl belirlenmelidir®®. Bu durumda denklestirme esasina gore
belirlenen haftalik ortalama calisma sUresinin 45 saate kadar olan ve
taraflarca kararlastirilan stireyi asan kismi fazla stirelerle calismadir9?.
Ancak ortalama calisma sUresi 45 saatin de Uzerindeyse yapilan
calisma fazla calisma olarak ele alinmalidir9s.

Fazla sturelerle calismanin stresi hususunda her hangi bir
sinirlama 6ngoérdlmutis degildir?®. Nitekim kanunun fazla calisma icin
ongoérdiugu yillik 270 saatlik bir sinirlandirma benzeri bir htitkmu fazla
sUrelerle calisma icin Ongbérmemistir. Bu itibarla iscinin onay:
bulunmas: durumunda her hangi bir stire sinirlamasi olmaksizin fazla
stUrelerle calistirilmasi mumktndtr. Fakat yukarida da belirttigimiz
gibi bu calistirma 45 saati de asiyorsa artik yapilan calismalar fazla
calisma olarak degerlendirilecektir.

Fazla strelerle yapilan calismalarda, her bir saat fazla calisma
icin verilecek Ucret, normal calisma TUcretinin saat basina disen
miktarinin ytizde yirmi bes ytikseltilmesiyle édenir(iK. Md. 41/3). Ayri-
ca is¢i zamli Ucret yerine fazla suirelerle calistigl her saat karsiliginda 1
saat 15 dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilir(iK. Md. 41/4).

F) FAZLA SAATLERLE CALISMA UCRETININ
ODENMEMESI DURUMU

Fazla saatlerle calismanin karsiliginin isverence 6denmemesi
halinde tcret sikkini secmis olan isci, Gcretinin geregince 6denmedigi
gerekcesiyle(IK md. 24/II-e) is soézlesmesini hakli nedenle feshede-
bilirl®. Yargitay da fazla calisma Ucretinin 6denmemesinin isciye hakl:
nedenle fesih imkani verecegine hukmetmistiri®l. Fazla calismanin

o Akyigit, Ercan; s. 10.; Giinay, Cevdet ilhan; Tiirk is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti,

Ankara 2007, s. 61.

7 Cil, Sahin; s. 73.

o8 Caglar, Sadret; “Fazla Surelerle ¢calisma”, Yaklagim Dergisi, Eylul 2006, sa: 165

®  Mollmahmutoglu, Hamdi; s. 905.

1% Giinay, Cevdet ilhan; Fazla saatler, s. 143.; Akyigit, Ercan; s. 25.

01 Brnek olarak bkz.: “mahkemece de hizmet akdinin 16.08.2000 tarihli ihtarname ile davaci
tarafindan sona erdirildigi kabul edilmistir. Anilan fesih yazisinda davaci fesih nedenleri
arasinda fazla mesai Ucret alacaklarinin 6denmemesini de gdstermis bulunmaktadir.
Mahkemece dava konusu yapilan fazla mesai Ucret alacaklarinin 6denmedigi kabul edilerek
istek kismen hiikiim altina alindigina gére davacinin hizmet akdinin 1475 sayili is Yasasi 16/I1-
d maddesine uygun olarak feshedildiginin kabulu gerekir. Bdyle olunca davacinin kidem
tazminati isteginin kabulu gerekirken reddedilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir” Y. 9HD.
T. 5.3.2002, E. 2001/17859, K. 2002/3293( Giinay, Cevdet ilhan; Fazla Saatler, s. 144).; ayni
yénde Y 9HD. T.12.5.2005, E. 2004/26398, K. 2005/16337(LIHSGHD 2005,Sa:7, s. 1257-
1258).
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karsiligini serbest zaman olarak kullanmay1 secen isci de s6z konusu
serbest zaman kendisine taninmazsa calisma kosullar uygulanmadig:
gerekcesiyle(IK md.24 /11-f) is sézlesmesini hakli olarak feshedebilir102.

Iscinin daha 6énceden yapmis oldugu fazla calisma dolayisiyla
hak etmis oldugu zamlh Ucreti 6demeyen isverenin isciye yeni bir fazla
calisma teklif etmesi hakkin koéttiye kullanimi olarak goérialmelidir.
Nitekim Yargitay da 6nceki fazla calisma tUcretleri 6denmeden yeni fazla
calisma teklifini hakkin koéttiye kullanimi olarak degerlendirmekte-
dir10s,

FCY’nin onuncu maddesi uyarinca, iscilerin islemis olan fazla
calisma ve fazla surelerle calisma tUcretleri normal calismalarina ait
ucretlerle birlikte, 4857 sayili Is Kanununun 32 ve 34 {incti maddeleri
uyarinca 6édenmelidir. FCY’nin atif yaptigi iIK’nun 34. maddesine gore
ise, Ucreti, Gicret 6deme glininden itibaren 20 glin icinde mucbir bir
neden disinda 6denmeyen isci, is gérme borcunu yerine getirmekten
kacinabilir. Bu itibarla, muticbir nedenlerin varligi disinda fazla calisma
Ucretleri 6denmeyen iscilerin, 6deme ginunden itibaren 20 ginltk
stirenin dolmasinin ardindan is gérmekten kacinma haklar: bulundugu
aciktir'%4. Bununla birlikte fazla calismanin karsiligi olarak serbest za-
man kullanimi olarak secilmisse kacinma hakki s6z konusu degildir10s.

Is Kanununun 34. maddesinde giiniinde édenmeyen {icret
alacaklarina mevduata uygulanan en yuksek faiz oraninin uygulana-
cagl 6ngorulmustir. Fazla calisma Ucretinin niteligi itibariyle tcretin
bir béliimiinii olusturdugu®¢ ve FCYnin de IK’nun 34 maddesine atif
yaptig1 dikkate alinirsa glintinde 6denmeyen fazla caligma Ucretleri i¢in
mevduata uygulanan en ytksek faiz orani uygulanacag: belirtilmelidir.

102 Akyigit, Ercan; s. 25.

9% Srnek olarak bkz.: “ Somut uyusmazlikta, davall isverenin davacidan geceleyin fazla mesaiye
kalmasini istedigi, ancak davacinin bunu kabul etmeyerek isyerinden ayrildigi anlasiimaktadir.
Aksi sabit oluncaya kadar gecerliligi s6z konusu olan BCM muiifettis raporunda davacinin
davallya ait isyerinde fazla mesai yapti§i ve fazla mesaiye ait Ucretlerinin 6denmedigi
saptanmistir. Fazla mesai Ucreti 6denmedigine gore, davacidan fazla mesaiye kalmasinin
istenmesi hakkin kétuye kullanimidir. Davacinin fazla mesai Ucretleri 6édenmedigi icin is
sozlesmesini feshettigi kabul edilmelidir. Zira 1475 sayil Is Kanununun 16/ll-d maddesi
uyarinca “lcretlerinin kanun hiikiimleri veya is s6zlesmesi sartlari geregince édenmemesi”
isciye hakli fesih hakki verir. iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigi durumlarda kidem
tazminati hikim altina alinmalidir. Mahkemece yazili sekilde, davacinin devamsizlik yaptigi ve
feshin bu nedenle hakl oldugu gerekgesiyle kidem tazminati isteginin reddi hatalidir” Y )HD., T.
11.10.2004, E. 2004/25131, K.2004/22821( Akyigit, Ercan; s. 26).

Ayrintili bilgi icin bkz.: Akyigit, Ercan; “Ucreti Geciken Isginin Calismaktan Kaginmas!”, LISGHD
2005, Sa.:5, s. 15- 26.; Karacan, Hatice; s. 132.

105 Akyigit, Ercan; s. 26.

106 Akyigit, Ercan; s. 18.
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G) CALISMA SURELERI ve FAZLA CALISMA ILE ILGILI
OLARAK BAZI AB ULKELERINDEKI DUZENLEME-
LERE GENEL BiR BAKIS

1) AVUSTURYA

Avusturya’daki Calisma Sureleri Kanununa(Working Time Act)
gore ortalama haftalik calisma suresi 40, glinlik calisma sUresi 8 saat
olarak belirlenmelidir!97. Azami sinir olarak ise calisma sUresi gtinluk
10, haftalik 50 saati gecemez. Duizenleme 12 aylik bir denklestirme
suresi Ongérmustlr.

Toplu is sozlesmeleriyle haftalik calisma stiresi 40 saatten daha
az olarak belirlenmis, fakat 40 saat calisiimissa aradaki farkin Ucreti
normal saat Ucreti tizerinden hesaplaniri®. 40 saatin tizerinde yapilan
calismalar ise normal calisma Ucretinin %50 oraninda artirilarak Ucret-
lendirilir. Yine Calisma Sureleri Kanununa gore, fazla calisma haftada
S, yilda ise 60 saatten fazla yaptirilamaz( Working Time Act md. 6).

2) ALMANYA

Almanya’nin calisma sureleri ile ilgili diizenlemesine( Working
Time Act 1994) gore glinlik azami calisma stiresi 8 saatle sinirlandiril-
mistiri®. Dolayisiyla haftalik azami calisma sUresi 48 saattir. Ancak
diizenlemenin 3. maddesi bazi ginlerde calisma suresinin 10 saate
kadar cikabilmesine imkan tanimistir. Bununla birlikte 24 haftalik bir
donemde ortalama caligsma stiresi glinltik 8 saati gecmemelidir.

Fazla calismanin st sinir1 hususu ise toplu is sodzlesmeleriyle
kararlastirilmaktadir. Yine fazla calismanin karsiliginda 6édenecek zaml:
Ucret orani veya serbest zaman olarak kullanilmasi toplu is
s6zlesmeleriyle belirlenecektir.

3) BELCIKA

Bu konuyla ilgili olarak Belcika’da bulunan duzenlemeye(The
Statue On Employment) gére calisma stresi giinltik 8 haftalik 39 saatle
sinirlandirilmistirt10. Azami calisma suresi olarak ise giinltik 9 haftalik
45 saat calisilabilecegi 6ngdrilmustiir. Denklestirme dénemi icin ise 3

107
108
109
110

Kaynak: www.eurofound.europa. eu/eiro/2004/03/feature/tn0403108f.html

ayrintil bilgi icin bkz.: Mayne, Susan/Maylon, Susan; s. 28.

Kaynak: http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/WEBTEXT/37814/64928/E94DEUO01.HTM#div02
Kaynak : http://acts.oireachtas.ie/zza27y1971.1.html#zza27y1971
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aylik bir dénem esas alinmaktadir. Ancak toplu is sézlesmeleriyle bu
stire 12 aya kadar artirilabilir.

Fazla calisma tUcreti miktari normal calisma TUcretinin %50
yukseltilmesi yoluyla bulunur. Ancak isci resmi bir tatilde calistirilirsa,
normal calisma Ucretinin %100 artirilmasi suretiyle fazla ¢calisma icin
o0denecek miktar bulunur.

4) FINLANDIiYA

Finlandiya’nin ¢calisma streleri ile ilgili diizenlemesine( Working
Hours Act 605/1996) gore normal ginlik calisma stresi glnlik 8,
haftalik ise 40 saatle sinirlandirilmistir!!l., Azami calisma stresi olarak
ise iki haftalik bir donemde 88, tic haftalik bir dénemde ise 128 saat
calisma yapilabilecegi kabul edilmektedir. Denklestirme doénemi icin ise
52 haftalik bir donem esas alinmaktadir.

Fazla calisma TtUcreti miktar1 normal calisma tUcretinin %50
artirilmasi yoluyla bulunur. Bununla birlikte gtnltk iki saatin
Uzerindeki fazla calismalar icin bu oran %100’e ytkseltilmistir. Ayrica
fazla calismanin karsiligi olarak serbest zaman kullandirma imkani da
mevcuttur.

5) FRANSA

Kanuni ortalama haftalik calisma suresinin 35 saat oldugu
Fransa’da, azami calisma sUresinin gunlik 10, haftalik 48 saat
olabilecegi dngoértlmustir!!2. Denklestirme dénemi icin ise 12 ayhk bir
slUire esas alinmaktadir.

Fazla calisma TtUcreti miktart normal calisma tUcretinin %25
artirilmasi1 yoluyla bulunur. Ayrica fazla calismanin karsiligi olarak
serbest zaman kullandirma imkani: da mevcuttur.

6) INGILTERE

Ingiltere’de 1998 yilinda yururltige giren Calisma Streleri
Kanununa(Working Time Regulations) goére haftalik azami calisma
stresi 48 saattir!l3. Calima stresinin glnlik Ust sinirinin sadece
iscinin gliinde kesintisiz 11 saat dinlendirilmis olmas1 6ngértuldtigtinden
hareketle 13 saat (dlizenlemenin 6 saatten uzun calismalarda en 20

1 Kaynak: http://www.finlex fi/pdf/saadkaan/E9960605.PDF
112 gysan, Mayne/Susan, Manson; s. 356 vd.
13 Kaynak: http://www.opsi.gov.uk/si/si1998/19981833.htm.
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dakika ara verilmesini 6ngéren dltizenlemesi dikkate almadan)oldugunu
soyleyebiliriz. Denklestirme dénemi ise 17 hafta olarak 6ngértilse de,
bu sure toplu is sozlesmeleri ile 52 haftaya kadar kararlastirilabil-
mektedir.

Calisma Stureleri Kanununa gore, fazla calisma yapildig:
takdirde hangi oranda zamli ticret 6denegi veya serbest zaman olarak
kullanilabilmesi hususlarini taraflar kararlastiracaktir.

7) YUNANISTAN

Yunanistan’in calisma streleri ile ilgili dizenlemesi( 2639/1998)
ortalama calisma stresini ginltik 8, haftalik 40 saat olarak belirlemis-
tir!14, Azami calisma sUresi olarak ise haftalik 43 saatle sinirlandiril-
mistir. Denklestirme doénemi icin ise 12 aylik bir stire esas alinmakta-
dir.

Fazla calisma Ucreti miktar1 haftalik 43 saate kadar yapilan
calismalarda normal calisma tUcretinin %50 artirilmas: yoluyla bulu-
nur. Ancak bunun Uzerinde yapilan calismalar(44. saatten itibaren)
icin bu oran % 150 olarak belirlenmistir.

8) ITALYA

[talyanin calisma sureleri ile ilgili dtizenlemesi(law
no:196/1997) ortalama calisma sutresini haftalik 40 saat olarak belirle-
mistir!15, Azami calisma sUresi olarak ise haftalik 48 saatle sinirlan-
dirilmistir. Denklestirme donemi icin ise 4 aylik bir stire esas alindiysa
da, toplu is s6zlesmeleriyle bu stire 12 aya kadar cikarilabilmektedir.

Haftalik 40 saatin tUzerinde yapilan calismalar fazla calisma
olarak degerlendirmekte, ancak fazla calisma tUcreti normal tcretin
sadece %10 oraninda artirilmasi yoluyla tespit edilmektedir(Toplu is
sozlesmeleriyle daha yltksek bir oran kabul edilebilmektedir)

9) HOLLANDA

Hollanda’nin calisma sureleri ile ilgili diizenlemesi(Working Time
Act 1995) goére calisma sUresini ginltik 9, haftalilk 45 saatle
sinirlandirilmistirt16. Ancak toplu is s6zlesmeleriyle gtinlik 12, haftalik

14 Kaynak: www.eurofound.europa. eu/eiro/2004/03/feature/tn0403108f.htm|

15 Kaynak: www.eurofound.europa. eu/eiro/2004/03/feature/tn0403108f.html
16 Kaynak: www.eurofound.europa. eu/eiro/2004/03/feature/tn0403108f.htm|
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ise 60 saate kadar calisilabilmesi kabul edilebilir. Denklestirme dénemi
icin ise 13 haftalik bir slire esas alinmaktadir.

Fazla calismanin st sinir1t hususu ise toplu is sodzlesmeleriyle
kararlastirilmaktadir. Yine fazla calismanin karsiliginda 6édenecek zamli
Ucret orani veya serbest zaman olarak kullanilmasi toplu is
sozlesmeleriyle belirlenmektedir.

10) iISPANYA

Ispanya’nin calisma streleri ile ilgili diizenlemeleri(law no:
1561/1995,39/1999,12/2001) gore calisma sUresi haftalik 40 saatle
sinirlandirilmistir!!?. Bununla birlikte taraflar haftalik 50 saate kadar
olabilecek bir ¢calisma sUresi kararlastirilabilir.

Haftalik 40 saatin Uzerinde yapilan calismalar fazla calisma
olarak kabul edilmekte, fazla calismanin karsiliginda 6denecek zaml
Ucret oraninin ise toplu is soézlesmeleriyle belirlenmektedir. Yine s6z
konusu duzenlemeye gore, fazla calisma yilda 80 saatten fazla
yaptirilamaz.

DEGERLENDIRME

Fazla calisma, gerek Is Kanununda gerek Is Kanuna Iliskin
Fazla Calisma ve Fazla Sturelerle Calisma Yonetmeliginde, kanunda
yazili kosullar cercevesinde haftalik 45 saati asan calisma olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla fazla calismanin tespitinde calismanin
haftalik 45 saati gecip gecmedigi dikkate alinacaktir. Bununla birlikte
denklestirme esasinin uygulandig hallerde isci glnlik 11 saati
gecmemek kosuluyla caligtirilabilecek ve esas alinan donemde ortalama
haftalik calisma stiresi 45 saati gecmedigi takdirde fazla calisma so6z
konusu olmayacaktir.

Fazla calisma ve fazla surelerle calisma yaptirabilmek icin
iscinin yazili onayinin alinmasi gereklidir. Ancak hicbir nedeni olmaksi-
zin fazla calisma yapmaya onay vermeyen iscinin is soézlesmesinin
gecerli nedenle feshedilebilecegi diistincesindeyiz.

Is Kanunu’na goére fazla calisma yillik 270 saatten fazla
yaptirilamaz. Ancak uygulamada bu slrenin asildigr goértilmektedir.
Iscinin korunmasi amacindan yola c¢ikan Yargitay bir cok kararinda séz

17 Kaynak: www.eurofound.europa. eu/eiro/2004/03/feature/tn0403108f.htm|
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konusu sUrenin asilmas: durumunda da fazla calisma Ttcretinin
0denmesi gerektigine hiikmetmistir. Bizim goértisiimuiz ise isverenlerin
hukuka aykir1 fazla calisma yapmaktan caydirilabilmesi bakimindan,
hukuka aykir1 fazla calismalarda isciye oOdenecek miktarin fazla
calisma huktmlerinde o6ngérilen %50 zamli 6deme yerine, daha
yuksek bir oranda 6ngoértilmesi yéntundedir. Nitekim yillik Uist sinirin
asilmasinin bir cezai yaptirimi da mevcut degildir. Ancak Turk
Hukukunda bu goértistimutizii destekleyecek pozitif bir dtizenleme
bulunmadigini da belirtmekte fayda vardir.

Is Kanunu’nun 41. maddesi her bir saat fazla calisma icin ve-
rilecek Ucretin normal calisma Ucretinin saat basina diisen miktarinin
yuzde elli yukseltilmesi suretiyle 6denmesini 6ngérmustir. Yine ayni
maddeye gore fazla stUrelerle calisma icin bu oran ylzde yirmi bes
olarak duizenlenmistir. Fazla calisma tUcreti ile ilgili olarak 6ngérilen
huktm nispi emredici kural niteligindedir. Bu itibarla taraflar ytizde
elli oranindan daha yuksek bir oran belirlemeleri mtimkutn, fakat bu
oranin altinda bir ytizde kararlastirmalari mtimktin degildir.

Isciye yaptigi fazla calismalarin karsiliginin zaml ticret 6denerek
karsilanmasinin fazla calismanin karsiliginin isciye serbest zaman
verilmesi suretiyle karsilanmasi da mumkundir. Nitekim s
Kanunu’nun 41. maddesinin 4 fikras: ile “fazla calisma veya fazla
sUrelerle calisma yapan isci isterse, bu calismalar karsiligi zamh Utcret
yerine, fazla calistigi her saat karsiliginda 1 saat 30 dakikayi, fazla
stirelerle calistigi her saat karsiliginda 1 saat 15 dakikay:r serbest
zaman olarak kullanabilir” dlizenlemesi getirilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; fazla saatlerle calismanin
karsiliginin isverence 6denmemesi halinde Ucret sikkini se¢mis olan
isci, ticretinin geregince 6denmedigi gerekcesiyle(IK md. 24/II-e) is s6z-
lesmesini hakli nedenle feshedebilir. Nitekim Yargitay da fazla calisma
Ucretinin 6denmemesinin isciye hakli nedenle feshedebilecegine htik-
metmistir.
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