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GIRIS

Calisma hayatinda kadin is¢inin hamilelik ve analik durumlar:
onu cogu zaman, erkek isciye gore olumsuz yonde etkilemektedir!.
Gerek uluslararas1 mevzuatta gerek Turk Is Hukuku mevzuatinda bu
durum g6z 6ntinde bulundurulmus ve kadin iscilerin hamilelik ve
analik doénemlerinde korunmalarina yoénelik bazi 6zel duzenlemeler
getirilmistir2.

Kadin iscilerin hamilelik ve analik dénemlerinde korunmalari
genel olarak isverenin esit davranma borcu baglaminda incelenmesi
gereken bir konudurs. Turk Hukukunda, isverenin kadin ve erkek
isciler arasinda ayrim yapma yasagl, hukuki kaynagini Anayasa m.10’
da yer alan “esitlik ilkesi” ile 4857 sayili is Kanunu m.5’ de yer alan
“esit davranma ilkesi” nden almaktadirt. Anayasanin 10. maddesini
temel alan Is Kanunu m.5’ in gerekcesinde ifade edildigi tizere, iscilere

! Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, Gozden Gecirilmis Yenilenmis 3. Basi, Turhan
Kitabevi, Kasim 2008, Ankara, s.546vd. ; Melek ONARAN YUKSEL, Karsilastirmali Hukuk
Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadin-Erkek Esitligi, istanbul 2000, s.231.

E. Tuncay KAPLAN-SENYEN, Kadin Iscinin Is lligkisinden Dogan Haklari ve Korunmasi,
Ankara 1999, s.69, 94-95 ; E. Tuncay KAPLAN-SENYEN, “isvigre ve Tirk Hukukunda Kadin
iscinin Hamilelik ve Analik Durumundaki Ucret ve izin Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’ e
Armagan, izmir 2000, s.709, 713 ; Murat KANDEMIR, “4857 Sayili is Kanunu’ nun Kadin Isciler
ile ilgili Dizenlemeleri”, A. Can Tuncay’ a Armagan, LEGAL Yayincilik, Hukuk Kitaplari Serisi:
49, Birinci Basi, Mayis 2005, s.428.

® igverenin esit islem borcu ile ilgili olarak bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.535vd.

4 MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.541-542.

21



Kamu-is; C:10, S:4/2009

esit davranma ilkesi; Turkiye tarafindan onaylanan5 Birlesmis Millet-
lerin “Kadinlara Kars1 Her Turlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi” ne
ve Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglamak amaciyla Is
Kanununda yer almistir®.

4857 sayili Is Kanunu m.5/II’ e gore; “Isveren, biyolojik veya
isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir isciye, is
sbzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanma-
sinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan ve
dolayli farkl: islem yapamaz.” (m.5/III)7.

Bu baglamda o6ncelikle dogrudan ve dolayli ayrimcilik
kavramlarina aciklik getirilmesi gerekmektedir. “ise Alinma, Mesleki
Egitim ve Iste Yiikselmede ve Calisma Kosullarinda Kadin ve Erkek icin
Esit Muamele Ilkesinin Yururliige Konulmasina Dair 76/207 /EEC
sayili Yonergednin, 2002/73/EEC sayili Yonerge ile degistirilen 2.
maddesinde; esit muamele ilkesinin, dogrudan veya ozellikle medeni
duruma veya aile durumuna atifta bulunacak sekilde dolayli olarak,
cinsiyet temelinde her turld ayrimciligin yapilamayacagi anlamina
geldigi ifade edildikten sonra dogrudan ve dolayli ayrimcilik
kavramlarina yer verilmistir. Buna gore; dogrudan ayrimcilik, bir
kimsenin cinsiyete dayali olarak benzer bir durumda goérdGgu,
gormekte oldugu ya da gorebilecegi muameleden daha asag sartlarda
bir muameleye tabi tutulmasidir®. Dolayli ayrimcilik ise, gértintste
tarafsiz olan bir hikmun, bir kriterin veya uygulamanin; bir
cinsiyettekileri diger cinsiyettekilerle karsilastirildiginda belirli sekilde
daha asagi bir konuma distrmesi halinde (ve bu hiktm, kistas veya
uygulama; mesru bir amacla nesnel olarak haklilik kazanmamissa ve

®  RG 14.10.1985, 18898.

® Nuri CELIK, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 21. Basi, Agustos 2008, istanbul, s.174 ; E.
Tuncay KAPLAN-SENYEN, “isverenin Koruma ve Gézetme Borcunun Kapsam!”, Kamu-is, is
Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt: 7, 2003, Sayr: 2, s.13 ; KANDEMIR, a.g.e., s.420 ; Biinyamin
BACAK/ Yusuf YIGIT, “Turk Is Hukukunda Kadin iscilerin Calisma Kosullarina lliskin
Diizenlemelerin Degerlendiriimesi”, Kamu-Is, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 2, 2007,
s.5-6.

" CELIK, is Hukuku, s.174-175; E. Tuncay KAPLAN-SENYEN (A. Nizamettin AKTAY/Kadir

ARICI), Is Hukuku, Genisletiimis 2. Baski, Eyliil 2007, Ankara, s.160; KANDEMIR, a.g.e., s.420

: BACAK!/ YIGIT, a.g.e., s.6.

adi gecen Yonerge icin bkz. http://eur-lex.europa.eu, 25.11.2008.

®  MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 537 ; “... biitiin iscilere yapilan ticret zammindan, hicbir hakli
neden olmaksizin bir iscinin yararlandiriimamasi dogrudan ayrimci davranistir. Buna karsilk,
gorunirde tarafsiz bir uygulama iscilerden bir gruba yonelik olarak esit olmayan bir duruma yol
acabilir ki, kadin ve erkek igciler arasinda ucret ve is kosullarina iligkin ayrimci davraniglar
daha ziyade bu tiirdendir...” (MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.537).
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s6z konusu amaci gerceklestirmek icin kullanilan araclar uygun ve
gerekli degilse) s6zkonusu olurlo.

Hamile, logusa ve emzikli kadin iscilerin 6zel risk tehdidi altinda
yer alan bir grup olarak degerlendirilmesinin sonucu olarak,
92/85/EEC sayili "Hamile, Logusa ve Emzikli Kadin Calisanlarin
Isyerinde Saglik ve Guvenliklerinin lyilestirilmesine Iliskin Asgari
Onlemlerin Belirlenmesi Hakkinda Yénerge" 19 Ekim 1992' de kabul
edilmistir!l. Yoénerge ile isverene getirilen ilk yuktmlalik hamile,
logusa ve emzikli kadin iscilerin isyerinde maruz kalacaklar riskler ve
bu konuda alinacak o6nlemler konusunda bilgilendirilmesidir (m.6).
Ayrica 7. madde ile Giye devletlere hamile ve logusa kadin iscilerin gece
calismasina kalmamalari icin gerekli énlemleri alma ytkdmlaltiga de
getirilmistir. Ulkemizde 4857 sayili Is Kanununun “Gebe veya cocuk
emziren kadinlar icin yodnetmelik” basligini tasiyan 88. maddesi!?
uyarinca “Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla
Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik”13
hazirlanmistir. Yonetmeligin “Genel Degerlendirme” baslhigini tasiyan 5.
maddesinde; hamile, yeni dogum yapmis ve emziren iscilerin gtivenlik
ve sagligi icin tehlikeli sayilan kimyasal, fiziksel ve biyolojik etkenlerin
ve sanayi sUreclerinin isciler Uzerindeki etkileri degerlendirilerek
bunlar icin alinacak 6nlemler belirtilmistir. Ayn1 Yénetmeligin “Ozel
Riskler” bashigini tasiyan 6. maddesinde; hamile, yeni dogum yapmis ve
emziren iscinin guvenlik ve saglhg icin tehlikeli sayilan kimyasal,
fiziksel ve biyolojik etkenlerin ve sanayi streclerinin is¢inin tizerindeki
etkilerinin degerlendirilmesi sonucu, bunlar icin alinacak genel
onlemlerle birlikte 6zel riskler ve alinacak 6zel 6énlemler, Yonetmeligin
7. ve 8. maddelerinde ise “Degerlendirme” ve degerlendirme

1 MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.537 ; “...Dolayll ayrnmcilikta tarafsiz gibi gériinen bir &lgitiin

sonucu bakimindan bariz bir gsekilde cinslerden biri aleyhine sonu¢ dogurmasi, dogrudan
ayrimciliktan farkini olusturmaktadir; ayrimcihigin kaynaginda olcitin kendisi degil, yarattigi
sonuglar yatmaktadir.” (MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.537) ; ayrica bkz. Kilbora DOGAN
YENISEY, “Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik ilkesi”, LEGAL,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Yil: 2005, Say!: 7, 5.992.

adi gecen YoOnerge i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu, 25.11.2008.

“Gebe veya cocuk emziren kadinlar igin yénetmelik” basligini tagiyan Is Kanunu m.88’ e gére;
(15/5/2008 tarihli ve 5763 sayili Kanunun 6. maddesiyle; bu maddede yer alan "kurulmasi
gerektigi" ibaresinden sonra gelmek Uzere "veya hangi hallerde disaridan hizmet alabilecekleri"
ibaresi eklenmis ve metne islenmistir.) “Gebe veya cocuk emziren kadinlarin hangi dénemlerde
ne gibi islerde calistinimalarinin yasak oldugu ve bunlarin ¢alismalarinda sakinca olmayan
islerde hangi sartlar ve usullere uyacaklari, ne suretle emzirme odalari veya ¢ocuk bakim yurdu
(kres) kurulmasi gerektidi veya hangi hallerde disaridan hizmet alabilecekleri Saghk
Bakanliginin goriisu alinarak Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi tarafindan hazirlanacak bir
ybnetmelikte gdsterilir.”.

' RG 14.07.2004, 25522 ; ayrica bkz. http://ab.calisma.gov.tr/, 26.11.2008.
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sonuclarina goére isveren tarafindan alinmasi gereken tedbirler
belirtilmistir!4.

I- KADIN ISCILERIN HAMILELIK VE ANALIK
DURUMLARININ iS SOZLESMESINE ETKISI

A) GENEL OLARAK

Avrupa Birligi duzeyinde kadin iscilerin hamilelik ve analik
dénemlerinde 06zel olarak korunmalarini saglamak amaciyla kabul
edilmis bulunan 92/85/EEC sayili Avrupa Birligi YoOnergesinin
huktmleri; hamilelik doéneminde doktor kontrolleri igin isveren
tarafindan kullandirilmasi gerekli izinler ve hamile kadin is¢inin isinin
degistirilmesi, dogum izni ve fesih yasag hususlarinda O6nem
kazanmaktadir.

92/85/EEC sayili Yonergenin “Tanimlar” bashgini tasiyan 2.
maddesine goére; “hamile calisan”, kendi durumunu ulusal yasa ve/
veya uygulamalara goére isverenine haber veren bir hamile calisani
(m.2/a) ; “logusa caligsan”, ulusal yasa ve/veya uygulamalara gore
logusa sayilan ve bu yasa ve/veya uygulamalara gore icinde bulundugu
durumdan isverenini haberdar eden calisani (m.2/b) ; “emzikli calisan”
ise, ulusal yasa ve/ veya uygulamalara gore emzikli kadin sayilan ve bu
yasa ve/ veya uygulamalara gore icinde bulundugu durumdan isvereni
haberdar eden calisani1 ifade eder (m.2/c). Bu baglamda Yo6nergeye
gore; kadin iscinin hamilelik doénemi, hamilelik durumunun tespit
edildigi andan baslayarak cocugun dogumu anina kadar gecen stUredir.
Analik dénemi ise, cocugun dogumundan baslayarak, kadinin
logusalik ve emzirme doénemleriyle, cocugun buyUttlmesi ve bakimi
icin gecen sureleri kapsayan dénemdir.

4857 sayili Is Kanununda kadin iscilerin hamilelik, analik ve
emzirme dénemleriyle ilgili olarak tanimlayici bir hikkim bulunmamak-
tadir. Buna karsihik ilgili Yénetmelige gore; “gebe isci”, isverenini,
durumu hakkinda herhangi bir saglik kurumundan alacag belge ile
bilgilendiren gebe isciyi; “yeni dogum yapmis isci”, yeni dogum yapmais

41475 sayili is Kanunu déneminde 81. madde geregince cikarilan 1987 tarihli Gebe veya

Emzikli Kadinlarin Calistirnima Sartlariyla Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Tuzugun 3. maddesindeki 12 haftalik calisma yasagi disinda, 5. maddesinde emzikli isgilerin
Agir ve Tehlikeli Isler Tiziigiinde belirtimis islerde calistirlabilmeleri icin hekim raporu
aranmistir. Agirigi ne olursa olsun hamilelik ve emziklilikle bagdasmadigi doktor raporu ile
saptanan her iste kadin iscilerin sakincali goruldugu surece c¢alisamayacagina dair ozel
calisma yasaginin varligina dikkat cekilmistir. (bkz. KAPLAN-SENYEN, Kadin isci, s.154vd.).
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ve igverenini durumu hakkinda bilgilendiren isc¢iyi; “emziren isci” ise O-
1 yas arasi cocugunu emzirmekte olan ve isverenini durumu hakkinda
bilgilendiren isciyi ifade eder (m.4).

O halde, Yonergede verilmis bulunan tanimlari da goéz 6nitinde
bulundurarak, Turk Hukukunda kadin iscinin “hamilelik ve analik”
durumu ifadesinin, hamile is¢i kadin ile yeni dogum yapmis emzikli isci
kadin ve emzirme dénemini tamamlamis kic¢ik cocuklu isci kadini
kapsadig: soylenebilecektirls.

B) IS SOZLESMESININ KURULMASINDA KADIN ISCININ
HAMILELIK VE ANALIK DURUMUNUN ETKIiSi

Is sézlesmesinin kurulmas: sirasinda yapilacak ayrimcilik bazi
meslek tiplerinin kadinlara yasaklanmasi veya iscinin kadin olmasi
nedeniyle tercih edilmemesi bicimlerinde karsimiza ¢ikabilir.

76/207/EEC sayili Yonerge ile sektoérii veya faaliyet alani ne
olursa olsun, ise alinma veya belirli bir géreve atanmada cinsiyete
dayali dogrudan veya dolayli her turli ayrimcilik yapilmasi
yasaklanmistir (m.3/ 1).

Sadece erkeklerin ise alinacagini belirten is ilanlari, ise almada
kullanilan olcttler, is gortismesi sirasinda sorulan sorular dogrudan
veya dolayli ayrimcilik teskil edebilir. 76/207/EEC sayili Yonergede
kisinin medeni hali ve aile durumu hakkinda sorular sorulmasi
yasaklanmistir (m.2/ 1). Bu baglamda is gértismeleri sirasinda sorulan
sorularin aday tarafindan yanitlanma zorunlulugu konunun diger bir
boyutunu olusturmaktadiri6.

Hukukumuzda is iliskisinin kurulmasi asamasinda isverenin
esit islem borcuna iliskin 6zel bir diizenleme bulunmayip, Anayasa
m.10 ve 70’ de kamu hizmetlerine girme bakimindan kadin ve erkek
esitligi  belirtilmistir. Bu husus ayrica Turkiye'nin onayladig,
Uluslararasi Calisma Orgiittiintin 111 sayili “Kadinlara Karsi Her Turla
Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi’nde de vurgulanmaktadir (m.11/b).
Madde hukmunde, calisma hayatinda ise kabulde kadin ve erkeklerin

* KAPLAN-SENYEN, Kadin isci, 5.69, 94 (dn.135) ; ONARAN YUKSEL, a.g.e., s.231, 250 ; O.
Ziihtii ALTAN, Kadin Isgiler ve Tirkiye'de Kadin iscilerin 1475 sayili Is Kanunu ile Korunmasi,
Eskisehir 1980, s.159-160 ; Teoman OZANOGLU, “Analik Sigortasi ve Analik Sigortasina
lliskin Davalar”, Cimento Isveren Dergisi, Kasim 1988, Cilt: 2, Say!: 6, s.3.

* ONARAN YUKSEL, a.g.e., s. 153vd.
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esit secim Olcttleri uygulanmasi da dahil olmak Uzere, erkeklerle esit
calisma olanaklarinin saglanmas: ve 6zglrce is ve meslek secmek
hakkinin saglanmasi konusu diizenlenmektedir.

4857 sayili Is Kanunu m.5/III’ e gore; “Isveren, ..., bir isciye, is
sb6zlesmesinin yapilmasinda, ..., cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz.”. S6zkonusu htukum, ise
almada isverenin esit davranma borcunun bulunup bulunmadig:
sorusunu gindeme getirmektedir.

Is Hukuku égretisinin bir béltimtine goére, ise almada isverenin
esit davranma borcu soézkonusu degildirl’. Bu gbéristi savunan
yazarlara gore; Anayasa ile glvence altina alinan soézlesme
Ozgurliginin (AY m.48) bir geregi olarak isveren, is sézlesmesinin
kurulmasinda hangi isciyle isi en verimli ve uyumlu bir bicimde
yurtitebilecegini belirleme yetkisine de sahiptir. Zira Is Kanunu m.5/7’
de “is iliskisinde” ayrim yapilamayacag: ifade edilmistir. O halde esit
davranma borcunun ortaya ¢ikabilmesi icin kural olarak isci ile isveren
arasinda is iligkisi olarak adlandirdigimiz hukuki iliskinin kurulmus
olmasi1 gerekir. Bu baglamda isverenin is sodzlesmesinin kurulmasi
asamasinda ayrim yapma yasagina uymasi seklinde bir yakitmlalaga
bulunmamaktadir. Ayni sekilde Is Kanunu m.5/VI’ da “is iliskisinde
veya sona ermesinde” denilmek suretiyle ongoérilen yaptirnmin is
iliskisinin dogumundan sonra uygulanacak bir yaptirim oldugu htikme
baglanmistir!s.

Buna karsilik égretidel?, 4857 sayili is Kanunu m.5/III’ de yer
alan “Isveren, ..., bir isciye, is s6zlesmesinin yapilmasinda, ..., cinsiyet
veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz.”
seklindeki ifade nedeniyle isverenin is sdzlesmesinin kurulmasinda da
esit islem yapma yuktmliliginitin bulundugu savunulmaktadir. Ise
almada ayrim yapma yasagini acikca diizenleyen bu htkim uyarinca,
igveren isin niteligi hakli gostermedikce adayin sirf hamileligi nedeniyle
is sozlesmesi yapmaktan kacinamayacaktir. Her ne kadar Is Kanunu
m.5/ VI’ da ayrimcilik tazminati diizenlenirken “Is iliskisinde veya sona
ermesinde...” ifadesi kullanilmis olsa da, bu ifade isverenin is

7 A. Can TUNCAY, is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, istanbul 1982, s.153-154; Oner
EYRENCI/ Savas TASKENT/ Devrim ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, 3. Basi, istanbul 2006,
s.145; Tankut CENTEL, is Hukukunda Ucret, istanbul 1988, s.140; Sarper SUZEK, is Hukuku,
Yenilenmis 4. Baski, Istanbul 2008, s.402-403.

¥ SUZEK, Is Hukuku, s.403; Fevzi SAHLANAN, “4857 Sayili Yasanin Genel Hukimleri,
Soézlesme Tirleri, is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesine lliskin Hikimleri”, 4857 Sayili s
Kanununu Degerlendirme Konferans Notlari, 2003, s.74.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.546-547.
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sozlesmesinin kurulmas: asamasinda ayrim yapmama borcu
bulunmadigi anlamina gelmez. Is Kanununun is sdzlesmesinin
kurulmasi1 asamasindaki ayrim yasaklarina aykir1 davranisi 6zel bir
yaptirima baglamamis olmasi, bu konuda isverenin bdyle bir
yukimliliigli bulunmadigl anlamina gelmemektedir. Is sézlesmesinin
kurulmas1 asamasinda ayrim yasaklarina aykiri1 davranan isveren
acisindan ayrimcilik tazminatina hutukmedilemeyecektir, ancak bu
durum “culpa in contrahendo” cercevesinde degerlendirilip, genel
huktmlere goére bir tazminata hiikmedilmesi mimkiin olabilecektir20.

Isverenin sézlesme o6ncesi goriismelerde, adaya hamile olup
olmadig1 veya hamile kalmay: distintp distinmedigi seklinde sorular
yoneltmesi uygulamada cok sik rastlanilan bir durumdur. Bu tir
sorular ile isverenler, is iliskisinin kurulmasindan kisa bir slire sonra
dogabilecek ekonomik kulfetleri veya calisma sartlarinda bu nedenle
olusabilecek degisiklikleri tahmin etme amaci gitmektedir?!. Huku-
kumuzda bazi yazarlar, isin niteligi gerektirsin veya gerektirmesin,
hamileligin isveren bakimindan zorunlu bir ktlfet yaratacag: dtistincesi
ile isverenin bu durumu bilmekte hakli bir cikarinin bulundugunu
buna bagh olarak da, isverenin hamilelikle ilgili sorulari sorabilecegini
kabul etmektedirler?2. Buna karsiik TASKENT, yapilacak isin 6zelligi
kadin isciye boyle bir soru yoneltilmesini hakli kiliyorsa, soruya dogru
yanit verilmesi gerektigini, aksi halde bu tlr bir sorunun Anayasa
m.20’ de glivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi ilkesini zedeleye-
cegini kabul etmektedir?3. EYRENCI ise, Tuirkiye’ nin “Kadinlara Karsi
Her Turli Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi” ni onaylamasindan

% Kilbra DOGAN YENISEY, “Kadin-Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk is Hukuku’ nun Avrupa Birligi
Hukuku ile Olasi Uyum Sorunlar”, Kamu-is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Yargic Dr. Aydin
Ozkul’ a Armagan, Cilt: 6, 2002, Say!: 4, s.69 ; SUZEK, is Hukuku, s.404; CELIK, Is Hukuku,
s.175; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, a.g.e., s.145 ; A. Can TUNCAY, “is Hukukunda Esit
Davranma llkesi”, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul 2007,
s.35 ; ERTURK, a.g.e., s.163; ONARAN YUKSEL, a.g.e., s.334vd.; Cavit DEMIRAL, “4857
Sayili is Kanununda Cinsiyet Ayrimcilidi Yasagl”, E-Akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Internet Dergisi, Mart 2005, Sayi: 37, s.21-22.

Siikran ERTURK, Uluslararasi Belgeler ve Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Calisma
Hayatimizda Kadin Erkek Esitligi, Belediye-Is Sendikasi, AB’ ye Sosyal Uyum Dizisi, 1. Baski,
Mart 2008, s.156.

2 Ali Nazim SOZER, “Hamilelik ve is Hukukunda Sonuglari”, Adalet Dergisi, Kasim- Aralik 1982,
Cilt: 73, Say: 6, 5.1051; Ercan AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin
Hiikimsuzlugu ve Iptal Edilebilirligi, istanbul 1990, s.44 ; Ercan AKYIGIT, Is Hukuku, Ankara
2002, s.102.

Oner EYRENCI, “ise Giriste Personel Secimi ile Ilgili Hukuki Sorunlar’, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, 15. YiII Armagani, istanbul 1991, s.253-255; Savas
TASKENT, “is Sozlesmesinin Iptal Nedenleri”, Prof. Dr. Umit Doganay’ in Anisina Armagan |I,
Istanbul 1982, 5.179-180 ; ONARAN YUKSEL, a.g.e., 5.158-159; SOZER, a.g.e., s. 1050-1052;
AKYIGIT, Kesin Hiukimsuzlik, s.44.
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sonra, calisma yerinin ve isin niteligi gerektirmiyorsa, bayan isciye
hamilelikle ilgili soru sorulmasi bir cinsiyet ayrimi yaratacagindan bu
tir sorularin gecersiz kabul edilmesi gerektigi yontinde gorus
belirtmektedir?4. Bu baglamda isverenlerin adaydan hamilelik testi
sonucunu gosteren bir rapor istemeleri de yasal degildir.

Kanimizca, kadin iscinin kural olarak isyeri veya gorilen isle
ilgisi bulunmayan sorulari cevaplandirmakla ytktmli olmadigi, ancak
hamileligi nedeniyle Ttustlendigi isi yerine getiremeyecekse yahut
s6zkonusu isin niteligi hamilelikle bagdasmiyorsa bu tip sorular:
cevaplandirmakla ytikiimlii oldugu kabul edilmelidir?5. Zira is Kanunu
m.25/II, a maddesine gore; “is sézlesmesi yapildigt swrada bu
s6zlesmenin esasli noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya sartlar
kendisinde bulunmadigt halde bunlarnin kendisinde bulundugunu ileri
stirerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler vererek veya sézler
séyleyerek iscinin isvereni yaniltmast” durumunda igveren, sozlesmenin
esasli bir unsurunda yanilmasi sebebiyle is sozlesmesini strenin
bitiminden 6nce veya bildirim stresini beklemeksizin, hakli sebeple
feshedebilir26. Ancak isveren tarafindan yanilma, sézlesmenin esaslh bir
noktasi1 bakimindan gerceklesmis olmalidir2?. Ogretide kadin iscinin
dogru bilgi vermeyerek soézlesmenin kurulmasini saglamasi durumun-
da, isverenin sézlesme kurulduktan sonra genel htktumlerden yarar-
lanmak suretiyle is so6zlesmesini hile (BK m.28) sebebine dayanarak
iptal ettirebilme olanagina sahip oldugu kabul edilmektedir?s. Bu du-
rumda yazarlarin bir kismi sadece fesih hakkinin kullanilabilecegini
savunurken??, diger bir kismi haklarin yarisabilecegini kabul etmek-
tedirlerso.

Is soézlesmesi kurulduktan sonra kadin iscinin hamileliginin
ortaya cikmasi durumunda, hamilelik isin yerine getirilmesi baki-
mindan vazgecilmez kosul degilse, isveren iscinin bu durumunu bilsey-
di is s6zlesmesini kurmayacagmni bu nedenle sézlesmeyi Is Kanunu
m.25/ 1II, a’ ya gore feshettigini ileri stiremeyecegi gibi, sdzlesmenin

2 EYRENCI, a.g.e., 5.254-255.

% ayni yonde bkz. TASKENT, a.g.e., s.179-180; EYRENCI, a.g.e., 5.253-255; ONARAN YUKSEL,
a.g.e., s.158-159; SOZER, a.g.e., s.1050-1052 ; AKYIGIT, Kesin Hikimsizlik, s.44;
ERTURK, a.g.e., s.160.

% Munir EKONOMI, Is Hukuku, Cilt 1, 3. Basl, istanbul 1987, 5.198 ; ERTURK, a.g.e., s.161

7 ERTURK, a.g.e., s.161.

% Kemal OGUZMAN, Turk Borglar Kanunu ve is Mevzuatina Gore “is” Akdinin Feshi, istanbul
1955, 5.56; Ferit SAYMEN, Tirk Is Hukuku, istanbul 1954, s.571-572 ; Kenan TUNCOMAG, s
Hukukunun Esaslari, istanbul 1989, s.214.

2 EKONOMI, is Hukuku, s.198.

% OBUZMAN, Fesih, s.56 ; SAYMEN, a.g.e., s.571-572 ; TUNCOMAG, is Hukuku, s.214.
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esasli unsurlarinda hataya dustigunu ileri stirerek Borg¢lar Kanunu
huktimlerine gore sézlesmeyi iptal de ettiremez3!.

Avrupa Birligi Adalet Divani da, 1991 yilinda vermis oldugu bir
kararinda32, hamilelik nedeniyle kadin iscinin ise alinmamasini
ayrimcilik olarak nitelendirilmistir. Divana goére; kadin isci is gérismesi
sirasinda isverene hamile oldugunu sOylemek zorunda degildir. Eger
kadin iscinin bu konuda isvereni haberdar etme ytktmlultigt kabul
edilecek olursa, 92/85/EEC sayili Yonergenin 10. maddesi ile getirilen
isten cikarma yasagina iligkin glivencenin bir anlami kalmayacaktir3s3.

C) KADIN ISCILERIN HAMILELIK VE ANALIK
DURUMLARININ CALISMA KOSULLARI UZERINDEKI
ETKISI

1-Genel Olarak

Is Kanunu m.5’ in gerekcesinde de belirtildigi tizere, isverenin is
sozlesmesinden dogan esit davranma borcu en Onemli dayanagini
Anayasanin 10. maddesinde bulmaktadir. 1982 Anayasasinin “Genel
Esaslar” basligini tasiyan birinci kisminda yer alan m.10/ II’ ye gore;
“Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla ytikiimlidir.”(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.)34.
Zira Is Kanunu m.5/ III’ e gore de; “Isveren, biyolojik veya isin niteligine
iliskin sebepler zorunlu kimadike¢a, bir isciye, is sbézlesmesinin ...,
sartlarinun olusturulmasinda, uygulanmasinda ..., cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz.”. Sdzkonusu
hukim uyarinca, isverenler ise almada cinsiyet veya gebelik nedenle-
riyle ayrim yapamayacaklar: gibi, isin devami stiresince de ucret ve
calisma kosullarinda ayni nedenlerle ayrim yapamayacaklardir(is
Kanunu m.5/ III).

Madde htukmunde isveren tarafindan ayrim yapilmasini veya
esit davranma borcuna aykiri davranilmasini hakh kilan nedenler de
belirtilmistir. Bunlar; biyolojik veya isin niteligine iliskin nedenlerdir.
Sozkonusu nedenlerin bulunmasi ve ayrim yapilmasini zorunlu kilmasi
durumunda, isverenin farkli islem yapmas: esit davranma borcuna
aykirilik olusturmayacak ve ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecektir.

= ONARAN YUKSEL, a.g.e., 5.162-163 ; ERTURK, a.g.e., s.161

2 |n Case C-177/88 (http://eur-lex.europa.eu/ 25.11.2008).

% In Case C-109/00 (http://curia.europa.eu/ 25.11.2008).

% 1982 Anayasasinin metni igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm, 25.11.2008.
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Hamilelik, kadin is¢inin is so6zlesmesinde yer alan calisma
sartlarinin yeniden duzenlenmesini gerektiren bir durumdur. Kadin
iscinin hamileliginin calisma sartlarina etkisi tibbi muayeneye gitmesi
icin izin verilmesi, daha hafif bir iste calistirilmasi ve dogumdan 6nceki
sekiz haftalik dénemde calistirlmamas: seklinde ortaya c¢ikarken,
kadin iscinin dogum yapmasiyla baslayan analik déneminin caligma
sartlarina etkisi dogumdan sonraki sekiz hafta calistirnlmama yani
dogum izni, st izni ve Ucretsiz izin olarak karsimiza cikmaktadir.

a) Hamilelik Siiresince Tibbi Muayeneye Gitme izni

4857 sayili Is Kanunu m.74/ III ve adi gecen Yénetmelik m.12’
de; hamile kadin iscilere hamilelikleri stiresince, periyodik kontroller
icin Ucretli izin verilecegi dlizenlenmistir3>. S6zkonusu huktmler ile,
kadin iscinin ve dogacak bebegin sagliginin ve hayatinin korunmasi
amaclanmaktadir.

92/85/EEC sayili Avrupa Birligi Yonergesine goére de; Uye
devletler, hamile calisanin muayeneleri is saatleri icinde yapilmasi
gerekiyorsa, ulusal mevzuat ve/ veya uygulamaya uygun olarak Ucretli
izin saglanmasi yontnde gerekli 6nlemleri alacaklardir (m.9).

b) Dogum izni

4857 sayili Is Kanununun “Analik halinde calisma ve stit izni”
basligini tasiyan 74. maddesine gore; “Kadin iscilerin dogumdan énce
sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak tizere toplam onalti haftalik
stire icin calistirdimamalart esastir. Cogul gebelik halinde dogumdan 6nce
calistirimayacak sekiz haftalik stireye iki hafta stire eklenir. Ancak,
saglik durumu uygun oldugu takdirde, doktorun onay: ile kadin isci
isterse dogumdan énceki ti¢c haftaya kadar isyerinde calisabilir. Bu
durumda, kadin iscinin ¢alistigt stireler dogum sonrast stirelere eklenir.

Yukanda oéngériilen stireler iscinin saglik durumuna ve isin
ozelligine gére dogumdan dnce ve sonra gerekirse artirlabilir. Bu stireler
hekim raporu ile belirtilir.”.

% 1475 sayil is Kanunu déneminde 81. madde geregince cikarilan 1987 tarihli Gebe ve Emzikli

Kadinlarin Calisma Sartlariyla Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Tiiziikte; gebe
ve emzikli kadinlarin ¢alisma sartlar dizenlenmigsti. TUzugln 4. maddesine gore; kadin isciler
bagvururlarsa gebeligin ilk U¢ ayinda isyeri, is¢i saghgr dispanserleri, bunlarin bulunmadigi
yerlerde ise, sirasiyla en yakin SSK saglik tesisleri, saglik ocaklari, hiikimet veya belediye
hekimlerince muayene ve tedavi edilirler. Yine ilk ¢ aydan sonraki aylarda da, ayda en az bir
defa tibbi muayeneye gitme izni verilir.
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Kadin acisindan bir hak olarak duzenlenen onalti haftalik
calistirnlmama durumu3® isveren acisindan ise bir yasagl teskil
etmektedir. Bu sure icinde hamile veya logusa kadin iscinin
calistinilmasi yasaga aykirilik teskil edecektir. Ayrica bu strelerin toplu
is sOzlesmeleriyle ve is s6zlesmeleriyle artirilmalart da mtimkUndtrs3?.

Is Kanunu m.74, “Isin Diizenlenmesi” bash@mni tasiyan 4.
Bolimde yer almaktadir. Ancak maddenin konulmasindaki asil amacg
isin duzenlenmesinden oOte, kadinlarin korunmasidir. Bu yo6nuyle,
yukarida da belirtildigi tizere, Anayasal bir kdokene sahiptir ve kamu
yarar1 diistiincesi agir basmaktadir3s.

4857 sayili Is Kanunu m.88 uyarinca cikarilmis olan Gebe ve
Emziren Kadinlarin Calisma Sartiyla Emzirme Odalar: ve Cocuk Bakim
Yurtlarina Dair Yénetmeligin “Analik Izni” baslikli 11. maddesine gore;
“Gebe iscinin dogumdan énce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta
olmak tizere toplam onaltt haftalik stire icin calistirdumamast esastir.
Cogul gebelik halinde dogumdan énce calistirimayacak sekiz haftalik
stireye iki hafta stire eklenir. Ancak, saglik durumu uygun oldugu
takdirde, hekimin onay: ile gebe is¢i isterse dogumdan 6nceki ti¢ haftaya
kadar isyerinde c¢alisabilir. Ancak bu durumda gece calismast
yaptirdmaz ve gebe iscinin calistigt stireler dogum sonrast stirelere
eklenir. Yukarnida éngdriilen stireler, iscinin saglik durumuna ve isin
6zelligine gére dogumdan dnce ve sonra gerekirse artirdabilir. Bu stireler
hekim raporu ile belirtilir.”.

92/85/EEC sayili Yonerge ile de isverene dogum izni ile ilgili
olarak o6nemli bir yukumlultik getirilmistir. Yonergenin 8. maddesi

% Ayni hususlari dizenleyen 1475 sayili is Kanunu m.70’ e gore; kadin is¢i hamile kalmasi

halinde dogumdan 6nce 6 ve dogumdan sonra 6 hafta olmak Uzere toplam 12 hafta calismama
hakkina sahipti (KAPLAN-SENYEN, Kadin is¢i, 5.95 ; ONARAN YUKSEL, a.g.e., s.240); 1475
sayili Is Kanunu déneminde bu konu ayrica 1987 tarihli “Gebe ve Emzikli Kadinlarin Calisma
Sartlariyla Emzirme Odalar ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Tuzuk” Gn 3. maddesinde de yer
almaktaydi (KAPLAN-SENYEN, Kadin isci, $.95-96). Tizikkte bu konu “Calistirma Yasag!”
baslidi altinda duzenlenmistir (m.3). Tizikte kadin isginin hamilelik durumunu isverene
bildirme yiikimliligi konusunda bir diizenleme yapilmamistir. Sadece Is Kanunu m.70’ de,
sirelerin hekim raporu ile belirlenecegdi hususu diizenlenmistir. Isveren, doktorun verecegi
rapora gore koruyucu sireyi igletecektir. Kadin is¢i, dogumdan sonraki 6 haftadan sonra 6 aya
kadar (cretsiz izin hakkina sahiptir. is Kanununda ve Tiiziikte dogumun erken olmasi, cocugun
6li dogmasi veya dogumdan sonra g¢ocugun 6lmesi hallerinde, kadinin dogumdan sonra
kullanacag! 6 haftallk calismama suresinin nasil duzenlenece@i hususuna bir acikhk
getirilmemistir (KAPLAN-SENYEN, Kadin isci, .96 ; ALTAN, a.g.e., 5.163).

Binnur TULUKCU, "Tirk Hukukunda ve Milletlerarasi Alanda Isverenin Dogum Oncesi ve
Dogum Sonrasi Izin Verme Yukimliliigi", Prof. Dr. Nuri Celik' e Armagan, Cilt I, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul 2001, s.1352vd.
Mustafa CENBERCI, Is Kanunu Serhi, 6. basi, Ankara 1986, 5.947.
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uyarinca Uye devletler, hamile iscilere dogumdan 6nce ve sonra olmak
lUzere en az 14 hafta devamli dogum izni verilmesi icin gerekli 6nlemleri
almakla yukumlidtr. Bu iznin en az iki haftalik kisminin mutlaka
dogumdan 6nce ve veya sonra kullandirilmasi zorunludur (m. 8/ 2).

4857 sayih Is Kanunu m.74’ de ve ilgili Yoénetmeligin 11.
maddesinde yer alan dlizenlemeler, stire acisindan degerlendirildiginde
92/85/EEC sayili Avrupa Birligi Yonergesi ile uyumludur. Ancak
Yoénergede, cocugun dogumunda sézkonusu olan bu izin hakk: erkek
isciler icin de kabul edilmektedir ve ayrica evlat edinme halinde de
kadin ve erkek isciler bakimindan ayni izin hakk: mevcuttur. Avrupa
Birligi Hukukunda “ebeveyn izni” 39 olarak adlandirilan bu izin, bagimli
calisan kadin ve erkeklere, dogum veya evlat edinme yoluyla anne-baba
olmalar1 halinde, cocuklarinin bakimini saglamak icin taninan izin
hakkindan ibarettirt0. Tuark Hukukunda erkegin analik izninden
yararlanmasi veya evlat edinme durumunda gerek kadinin gerek
erkegin analik izninden yararlanmasi konusuna iligkin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Yonergeye gore, analik iznine c¢ikmis bir kadin, izin stresi
bittikten sonra eski isine dénme ya da kendisi icin eski isinden daha
asagl sartlarda olmayan esdeger bir ise baslama ve yoklugunda is
kosullarinda olusup da hak kazanacagl her turlta iyilestirmeden
yararlanma hakkina sahiptir (m.2/ 7). Turk Hukukunda, kadinlarin
analik izni sonrasinda ise geri donuslerinde eski islerine esdeger bir ise
baslamalar1 veya izinde bulunduklar: stire icinde meydana gelen her
iyilesmeden yararlanma hakkina sahip olmalar1 konusunda herhangi
bir dtizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu konuda Yoénerge
htuktmleri ile Turk Hukuku arasinda bir uyumsuzluk soézkonusu
olmaktadir. Ancak Yargitay’ in yakin tarihli bir kararina konu olan
olaya gore*!; “Dosya icerigine gére davact is¢inin yénetici pozisyonunda
calismakta iken dogum nedeni ile yasal izinlerini kullandig: swrada
yerine yoénetici atanan davaciya izin bitiminde 15.03.2007 tarihli yaz ile
Terminal Yénetimi Biriminde Takim Uyeligi gérevinde ¢alismasuun teklif
edildigi ve Is Kanununun 22. maddesi uyarnnca 6 is giinii icinde yazilt
cevap verilmesinin istendigi anlasimaktadir. Davact sézii edilen
gérevlendirme yazisina karst 22.03.2007 tarihli dilekge ile verilen gérevi
kabul etmedigini, ydneticilik gérevinin tevdi edilmesini talep etmistir.

% Ebeveyn izni konusunda ayrintili bilgi icin bkz.Aysegill KOKKILING ERALTUG, “Avrupa Birligi
Hukukunda Ebeveyn izni", LEGAL, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Yil: 2006,
Cilt: 3, Say1: 9, s.111-132.

40 KOKKILING ERALTUG, a.g.e., s.112, 129

“ yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 23.06.2008, Esas No: 2007/ 41015, Karar No: 2008/ 17093.
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Davali isveren, bu kez 30.03.2007 tarihli yazt ile, kullanilan izinlerin
uzun olmast nedeni ile yapilan reorganizasyon calismalart kapsaminda
yerine ydnetici atandigini, ybnetici olarak calisacagt bos bir kadro
olusuncaya kadar takim tiyeligi gbrevine gecici olarak 02.04.2007 tarihi
itibariyle nakledildigini bildirmistir. Davact yénetici sifatt tasidigint ve
6nerilen gérevi kabul etmedigine iliskin kayd: diiserek anilan yazwyt
aldiktan sonra 02.04.2007 tarihli dilekcesi ile izin bitimi déneceginin belli
olmasina ragmen Mart 2006 tarihinde belirlenen enflasyon zammu ile
2007 yuinda yapdan zamdan yararlandindmadigini, O6nerilen gérevi
kabul etmedigini belirttigi halde atanmasiun aralarninda mevcut ¢calisma
banisint bozdugunu belirterek, bu durumda yénetici unvanimin korun-
arak, ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmesi suretiyle is sézlesmesinin
feshedilmesini talep etmistir. Davali isveren, 02.04.2007 tarihli cevap
yazisinda 4857 sayili Is Kanunu’ nun 18. maddesinde éngériilen kosu-
llarin gerceklesmedigi icin is s6zlesmesini feshetmeyeceklerini, énerilen
gorevde calismak istenmiyorsa is sézlesmesini Is Kanunun 24/ IIL
maddesi uyarinca bildirimsiz ve fakat tazminatli ya da ayni Kanunun
17. maddesi geregince istifa yolu ile sona erdirebilecegini davact is¢iye
thtaren bildirmistir. Davaciyya aynt gtin davali sirket yetkilisi tarafindan
elektronik posta ile istifa dilekcesi drnegi génderilmis, davact bildirilen
6rnege uygun olarak is sézlesmesini feshettigini aciklamustir.”. Yargitay
s6zkonusu olay hakkinda “Davact kadin is¢inin dogum 6ncesi ve sonrast
kullandigt yasal izinlerden dolay: ortaya ctkan is giicti aciguun yeni bir
isciyi izin stiresine bagl olarak belirli stireli is s6zlesmesi ile calistrmak
yahut isyeri personellerinden birini gecici olarak gérevlendirmek
suretiyle doldurulmast miimkiindiir. Dogumdan kaynaklanan yasal
izinlerini kullanmaswm davact kadin iscinin aleyhine ceviren séz konusu
uygulama yukarida belirtilen uluslararast ve ulusal mevzuatin kadin
iscilerle ilgili koruyucu hiiktimlerine uygun diismemektedir.” seklinde
gorus belirtmistir. S6zkonusu kararda ifade edilen gorts, gerek Avrupa
Birligi diizenlemelerine gerek Is Kanunumuzda yer alan ve kadin isciyi
hamilelik ve analik durumlarinda korumaya yoénelik diizenlemelere
uygun dismektedir.

Is Kanunu m.74’ e gére sézkonusu olan 16 haftalik calistiriima
yasagina iliskin stire bir koruma suresi oldugu icin, dogumun erken
olmasi halinde, kalan stireyi dogumdan sonraki stireye eklemek dogru
olacaktir. Cocugun 614 dogmasi veya dogumdan kisa bir slire sonra
O0lmesi durumlarinda ise, dogumdan sonraki 8 haftalik stre
kisaltilamaz. Hatta Is Kanunu m.74’e gére doktor raporuyla uzatilmasi
dahi mtmkindutr2.

“2 KAPLAN-SENYEN, Kadin isci, 5.96 ; ALTAN, a.g.e., s.163.
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Is Kanunu m.74/II’ de; kadin isciye hamilelik stiresince
periyodik kontroller icin Ucretli izin verilecegi agikca belirtilmistir. Buna
karsiik Is Kanunu m.25/ I’ de yer alan diizenleme uyarinca, kadin
iscinin sahip oldugu 16 haftallk kanuni izin hakkini kullanmasi
sirasinda Ucrete hak kazanmasit mUmkin degildir®3. Zira bu sure
icerisinde 5510 sayili Kanunun 18. maddesine gore; kadin isciye gecici
isgoremezlik 6denegi 6denecektir.

Avrupa Birligi Hukukuna gbére de bu slire boyunca hamile
iscinin is sozlesmesinden dogan Ucret disindaki buttin haklar1 devam
etmelidir. Aslinda 92/85/EEC sayili Yonergedeki acik diizenlemeden
6nce de Divan 76/207/EEC sayili Yonerge cercevesinde hamileligi
nedeniyle kadin iscinin bir takim haklardan yararlandiriimamasini
ayrimcilik olarak degerlendirilmisti. Avrupa Birligi Adalet Divani vermis
oldugu bir kararinda* kadin iscinin hamilelik sirasinda isten uzak
kaldigi doénemin verimlilik degerlendirmesinde dikkate alinmadigini,
clinkl dogum izni stiresinin devamsizlik olarak nitelendirildigini ve bu
durumun ayrimcilik teskil ettigini belirtmistir. Kadin iscinin hamilelik
durumunun baska biriyle kiyaslanmasinin mtimktin olmadig gerekce-
siyle Divan bu kararinda ayrimcilik yasag: ilkesi geregi, dogum izni
sirasinda is soOzlesmesi devam eden kadin iscinin is iligskisinden kay-
naklanan ve her iki cinse de uygulanan calisma sartlarindan yarar-
lanmas1 gerektigini belirtmistir. Bu olayda Divana gore; kadin isci eger
hamile olmasayd: ve dogum iznine ¢ikmasaydi bu verimlilik degerlen-
dirmesinden yararlanacakti.

Ayrica belirtmek gerekir ki Is Kanunu m.55% gore; kadin
igcilerin m.74 geregince dogumdan o6nce ve sonra calistirilmadiklar:
guinler, yillik Ucretli izin hakkinin hesabinda calisilmis gibi sayilan
hallerdendir (is Kanunu m.55/ b).

c) Ucretsiz izin Hakki

Kadin iscinin dogumdan sonraki 8 haftalik calistirilmasinin
yasak oldugu stire sonunda, Uicretsiz izin talep edebilmesi hakki, Is
Kanunu m.74/ V ve ad1 gecen ydonetmelik m.11/III’ de dlizenlenmistir.
Sézkonusu hiikiimlere gore; “Istegi halinde kadin isciye, onaltt haftalik
stirenin tamamlanmaswindan veya cogul gebelik halinde onsekiz haftalik
stireden sonra altt aya kadar ticretsiz izin verilir. Bu stire, yulik ticretli
izin hakkinin hesabinda dikkate alinmaz.”. Bu izin kadin iscinin istegi

3 bu konu ile ilgili olarak ayrica bkz. SOZER, a.g.e., s.1061 ; TULUKCU, a.g.e., 5.1359-1360.
“ In Case C-136/95 (http:/eurlex.europa.eu/, 28.11.2008).
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Uzerine verilir. Ayrica bu slre zarfinda Ucret 6denmedigi icin, kadin
isciden sigorta primi kesilmesi de s6z konusu degildir+s.

Goruldigt tzere bu hukumlerde; kadin iscinin, cocugunun
henliz anne sefkatine ve bakimina ihtiyaci oldugu bir dénemde, kendi
yaninda olmasini temin etmek amaciyla bir dizenleme yapilmistir.
Ancak bu izin kadin iscinin istegi tizerine verilir. Bu stre, Ucretli izin
hakkinin hesabinda dikkate alinmaz(ls Kanunu m.70/IV). Yani
calisilmis glinler gibi sayilmaz.

d) Siit izni

Emzikli kadin isc¢i, dogumdan sonraki sekizinci haftanin
bitiminden sonra c¢alismaya baslayan, 0-1 yas arast c¢ocugunu
emzirmekte olan ve isverenini durumu hakkinda bilgilendiren kadin
iscidir. Isveren, cocuklarin saglikli olmalar: icin, Is Kanunu m.74/ son
ve Yonetmelik m.14 uyarinca, cocuk emziren kadin iscilere giintin belli
saatlerinde emzirme izni vermekle yiktimludur. Sé6zkonusu htiktimlere
gore; “Kadin iscgilere bir yasindan kiictik cocuklarint emzirmeleri igin
glinde toplam birbucuk saat stit izni verilir. Bu sitirenin hangi saatler
arasinda ve kaga béliinerek kullanilacagint is¢i kendisi belirler. Bu stire
glinliik calisma siiresinden sayilir.”. Is Kanunu m.66/ €’ ye gore de;
cocuk emziren kadin iscilerin cocuklarina st vermeleri icin belirtilecek
sUreler calisma sUrelerinden sayilmaktadir.

Annenin herhangi bir nedenle cocugunu emzirememesi halinde
de soézkonusu iznin isveren tarafindan kullandirilmasi gerekmektedir.
Zira bu hususun duzenlenmesindeki amag, bu sUreler icerisinde
annenin ¢ocuguyla yakindan ilgilenebilmesine olanak vermektir.

Yonetmeligin, isverenlerin oda ve yurt acma yukimlaligin
dtizenleyen 15. maddesine gore; yaslari ve medeni halleri ne olursa
olsun, 100-150 kadin isc¢i calistirilan igyerlerinde, bir yasindan ktictik
cocuklarin birakilmasi ve bakilmasi ve emziren iscilerin cocuklarini
emzirmeleri icin isveren tarafindan, calisma yerlerinden ayr1 ve igyerine
en cok 250 metre uzaklikta bir emzirme odasinin kurulmasi
zorunludur (m.15/I). Bu hukme gore; 100’ den az isc¢i calistirilan
igyerlerinde isverenin, emzirme odasi veya yurt acma yukumlaliga
mevcut degildir. Bu yuktmlualtk sadece, yaslari ve medeni halleri ne

% 1475 sayill is Kanunu doéneminde de; kadin is¢inin dogumdan sonraki 6 haftalik

calistinlmasinin yasak oldugu sure sonunda, Ucretsiz izin talep edebilmesi hakki, m.70/ IV ve
adl gecen tuzugun 3. maddesinin lll. fikrasinda duzenlenmisti. Bu hikimlere gore; istegi
halinde kadin is¢iye, dogumdan sonraki 6 haftadan sonra 6 aya kadar Ucretsiz izin verilir.
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olursa olsun, 100-150 kadin isci calistirilan isyerleri isverenleri icin
s6zkonusudur#e.

Yaslar1 ve medeni halleri ne olursa olsun, 150’ den cok kadin
isci calistirilan isyerlerinde, 0-6 yasindaki cocuklarin birakilmasi ve
bakilmasi, emziren iscilerin cocuklarini emzirmeleri icin isveren tara-
findan, calisma yerlerinden ayr1 ve igyerine yakin bir yurdun kurulmasi
zorunludur. Yurt agma ytukamlialtiginde olan isverenler yurt icinde
anaokulu da acmak zorundadirlar. Yurt, isyerine 250 metreden daha
uzaksa isveren tasit saglamakla yuktmltudtr(Yonetmelik m.15/ II).

Isverenler, ortaklasa oda ve yurt kurabilecekleri gibi, oda ve yurt
acma yukumlialigiinti, bu Yoénetmelikte 6ngoértilen nitelikleri tasiyan
yurtlarla yapacaklar1 anlasmalarla da yerine getirebilirler(Yonetmelik
m.15/ III).

Yonetmeligin 15. maddesinde yer alan yukumlulik sadece
kadin isci sayist dikkate alinarak 6ngéralmustir.

Oda ve yurt acma yukimluliglintin belirlenmesinde, isverenin
belediye ve mucavir alan sinirlar icinde bulunan tim isyerlerindeki
kadin iscilerin toplam sayis1 dikkate alinir (Yonetmelik m.15/ son).

e) Isverenin Hamile, Logusa ve Emzikli Kadin Isciyi Daha
Hafif islerde Calistirmas: Yiikiimliiliigii

Is Kanununa gore; hekim raporu ile gerekli gériilduga takdirde,
hamile kadin iscinin sagligina uygun daha hafif islerde calistirilmasi
gerekir (m74/ IV).

41475 sayili is Kanunu doneminde 81. madde uyarinca cikarilan 1987 tarihli Gebe ve Emziki

Kadinlarin Calisma Sartlarlyla Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Tuzugin 6.
maddesinin 1. fikrasi hikmune gore; emzikli iscilere, oda ve yurtlarda bulunan bir yasindan
kilciik cocuklarini emzirmeleri icin, Is Kanunu m.64 geregince verilecek ara dinlenmesinden
once ve sonra, uygun saatlerde ayri ayrn iki defa kirkbeser dakikallk emzirme izni verilir.
Tuzdgun 6. maddesi 2. fikrasi hikmune gore ise; 100’ den az isci calistirilan isyerlerinde,
emzikli iscilere de, bir yasindan kuguk ¢ocuklarini emzirmeleri igin biri ara dinlenmesinden, biri
isin bitiminden once, ayri ayrn iki defa kirkbeser dakikalik emzirme izni verilir. Bu izinler is
sresinden sayilmistir (Tiizik m.6/ Il; is Kanunu m.62/ d). Bu hilkkme gére; 100’ den az isci
calistirilan igyerlerinde isverenin, emzirme odasi veya yurt agma yukimlaligu mevcut degildir.
Bu yukimlilik sadece, yaslari ve medeni halleri ne olursa olsun, 100-150 kadin isci calistirilan
isyerleri igverenleri i¢in s6zkonusudur. Emzikli kadinin gocugunun anne sutu ile beslenmesi ve
bir yasindan kiigik ¢ocuklarin birakilmasi igin, igsveren tarafindan, yaslari ve medeni halleri ne
olursa olsun 100-150 kadin ¢alistirilan igyerlerinde, calisma yerlerinden ayri ve isyerine en ¢ok
250 metre uzaklikta bir emzirme odasinin kurulmasi zorunludur (Tiziuk m.7). Eder isyerinde
150’ den fazla kadin is¢i ¢alistiriliyorsa, 0-6 yasindaki ¢ocuklarin birakilmasi, bakilmasi ve
emzirme igin, calisma yerlerinden ayri ve isyerine yakin bir yurdun kurulmasi zorunlu olup,
yurdun igyerine 250 metreden uzak olmasi halinde isveren tasit saglamakla yukimltdir (Tuzuk
m.7/ 1I). Isverenin oda ve yurt acma yukimliiliigi, belediye hudutlari icinde kalan bitiin
isyerlerinde calisan kadin iscilerin toplam sayisina gore belirlenir (Tuzik m.7/ 11).
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Yonetmelige gore de; kadin isciler, hamile olduklarinin hekim
raporuyla tespitinden itibaren doguma kadar gecen stirede glinde yedi
bucuk saatten fazla calistirnlamayacaklardir (m.10).

Yonetmelik m.13’ e gore ise; emziren iscilerin, Agir ve Tehlikeli
Isler Yénetmeligi4’nde kadinlarin calistirilabilecekleri belirtilmis olan
islerde calistirilabilmeleri icin, dogumdan sonraki sekiz haftanin biti-
minde ve ise baslamalarindan 6nce, isyeri hekimi, isyeri ortak saglk
birimi, isci sagligi dispanserleri, bunlarin bulunmadig: yerlerde sirasiy-
la en yakin Sosyal Sigortalar Kurumu, Saglik Ocagi, Huktimet veya
belediye hekimlerine muayene ettirilerek calismalarina engel durumlar:
olmadiginin raporla belirlenmesi gerekir (m.13/ I).

Muayene sonunda agir ve tehlikeli islerde calismasinin sakincali
oldugu hekim raporuyla belirlenen isci, dogumdan sonra ilk alt1 ay
icinde bu islerde calistirilamaz (m.13/ II).48

92/85/EEC sayili Yonergeye gore ise; alinmasi gereken
onlemler, kadin iscinin glindiz isine gecirilmesi, naklin teknik veya
objektif acidan mumkin olmamasi ya da somut nedenlerle talep
edilememesi durumunda isten izinli sayilmayir veya dogum izninin
uzatilmasini icermelidir (m.7/ 2).

Hamile kadin iscinin daha hafif islerde calistirilmasi halinde
Ucretinde bir indirim yapilamayacaktir4o.

f) Hamile, Logusa ve Emzikli Kadin Iscinin Gece
Calistirilmasi Yasagi

Yonetmelige gore; emziren iscinin dogumu izleyen ilk 6 ay
boyunca gece calistirilmasi yasaktir (m.9/I). Yeni dogum yapmis is¢inin
dogumu izleyen sekiz haftalik stire sonunda, emziren iscinin ise, 6
aylik streden sonra gece calismas: yapmasinin guvenlik ve saghk

47 RG 25494, 16.06.2004.

81475 sayili is Kanununda da, dogumdan sonraki 6. haftanin bitiminden itibaren, eger doktor
raporu ile sire arttirimamigsa (s Kanunu m.70/ 1I; Tuzik m.3/ 1), emzikli kadin iscinin
calismaya baglayacadi dizenlenmistir. Tuzdgin 5. maddesine, emzikli iscilerin, Adir ve
Tehlikeli isler Tiziginde belirtilen ve kadinlarin galistirilabilecekleri agir ve tehlikeli islerde
calistirilabilmesi icin, dogumdan sonraki 6 haftanin bitiminde ve ise baslamadan o©nce
calistinimalarina engel bir durumun olmadigina iliskin hekim raporunun alinmasi sarti
ongorilmuistiur. Muayene neticesinde agir ve tehlikeli islerde ¢alismasinin mahzurlu oldugu
belirlenmigse, bu durumda artik emzikli kadin is¢inin dogumdan sonra ilk 6 ay icinde, bu islerde
calistinlmasi mumkun degildir (Tazik m.5/ 11).

4 MOLLAMAHMUTOGLU,a.g.e., s.529; Bu konuyla ilgili olarak 1475 sayili is Kanunu déneminde
belirtilen gérisler icin bkz. KAPLAN-SENYEN, Kadin Isci, s.107; Nuri CELIK, Is Hukuku
Dersleri, 14. Basi, istanbul 1998, s.185.
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acisindan sakincali oldugunun hekim raporu ile belirlendigi dénem
boyunca, gece calistirilmasi yasaktir (m.9/ II).50

Ayrica dogumdan o6nceki donem icinde kadin isciler hamile
olduklarinin hekim raporuyla tespitinden itibaren doguma kadar gecen
stirede gece calismaya zorlanamayacaklardir (m.9/III).

92/85/EEC sayili Avrupa Birligi Yonergesine gore de; hamile,
logusa veya emzikli calisanlarin, gece calismalarinin saghk veya gliven-
lik bakimindan tehlikeli olacagi, tiye devletlerce 6éngoérilen proseduiire
uygun olarak saglik ve gtivenlikle ilgili ulusal merciler tarafindan saglik
raporu ile belirlenecek olursa, hamilelik ve dogum sonrasi dénemde
bunlar gece calismasi yapmaya zorlanamayacaklardir (m.7/1).

D) IS SOZLESMESININ KADIN ISCININ HAMILELIK VE
ANALIK DURUMU NEDENIYLE ISVEREN TARAFINDAN
FESHEDILMESI

Hamilelik ve dogum nedeniyle gecici bir stre iscinin isgérme
edimini yerine getirmesinin imkansiz oldugu dénemde is soézlesmesi
askida kalir. Is Kanunu m.25/1, a’ ya gore; gebelik ve dogum hallerinde
isverenin is soOzlesmesini fesih hakki kadin iscinin calisma stresine
gore 17. maddedeki bildirim surelerini sekiz hafta asmasindan sonra
dogar. Bu stre dogumdan o6nce sekiz, dogumdan sonra sekiz olmak
lizere 16 haftadir. Isverenin hamilelik ve dogum hallerinde kadin isci-
nin is sozlesmesini feshedebilmesi icin gecmesi gereken strede is s6z-
lesmesi askida kalir ve bu stre zarfinda Uicret islemez5!. Bu sire icinde
belirsiz suireli is s6zlesmeleri bildirim strelerine uyularak sona erdirilir-
se bildirim stureleri islemez. Ancak belirli sUreli is so6zlesmelerinde
askida kalma stUresi s6zlesmenin stiresinin islemesine engel olmaz52.

1475 sayili Is Kanunu déneminde Yargitay’ in vermis oldugu
isabetsiz bir karara gore®3; “hamilelik nedeniyle fesih, isin verimliligi
noktasindan, isverenin takdirine dayanan ve 13. maddenin isverene
fesih hakkt tamyan hiikmiine girmektedir. Bu itibarla olayda kétiiniyet

% 1475 sayill is Kanunu déneminde hazirlanmis olan Tuzigun 6 maddesine gore; emzikli kadin

iscilerin dogum tarihinden itibaren 6 ay sire ile gece ¢alismalari yasaklanmig, ancak bu sire
icinde gebe ve emzikli kadin isgilerin ¢alisma kosullarini diizenleyen tizik hikumleri sakh
kalmak kaydiyla, giindiiz postalarinda ¢alistirilabilecekleri hikme baglanmistir.

1 KAPLAN-SENYEN (AKTAY/ ARICI), a.g.e., 5.166 , ERTURK, a.g.e., 5.162.

2 E. Tuncay KAPLAN-SENYEN, “Kadin iscinin Feshe Karsi Korunmasi”, Prof. Dr. Nuri Celik' e
Armagan, Cilt I, Istanbul 2001, s.1236; Sarper SUZEK, is Akdinin Askiya Alinmasi, Ankara
1989, s.90vd.; ONARAN YUKSEL, ag.e., s.240-241; SOZER, a.g.e., s.1066-1067;
CENBERCI, a.g.e., s. 559.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 15.09.1987, Esas No0:1987/ 7104, Karar No: 1987/ 7858.
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yoktur. Mahkemenin bazt ihtimalleri sayarak ve koétiiniyet kavramin
genisletici anlama gelecek sekilde istegi kabul etmis olmast isabet-
sizdir.”. Hamilelik durumunun kadin iscinin verimini etkileyecegi
hususu muhtemeldir. Ancak bu halin taraflar arasinda, is iliskisine
devami cekilmez hale getirmesi durumunda usultiine uygun kullanilmis
bir fesih hakkindan so6zedilebilir. Yargitay bu kararinda hamileligin
iscinin verimini etkilemesi durumundaki bir feshi kottniyetli kabul
etmeyerek hamilelik durumunda yapilacak fesihlerde verimi mesru bir
mazeret olarak kabul etmistir. Ancak kadin iscinin hamileliliginin is
ediminin yerine getirilmesini imkansizlastirdigi veya o6nemli 6lctide
etkiledigi durumlarda iyiniyetle kullanilmis fesih hakkindan sézedi-
lebilir. Yoksa olayda oldugu gibi sirf hamilelik nedeniyle ve bunun
verimlilikle baglantis1 kurulmadan hareket edilirse, bu durum 4857
sayili Is Kanunu m.17 uyarinca kétiiniyetli fesih olarak degerlendirilir
(ayrica bkz. 1475 sayilh Is Kanunu m.13)5. Nitekim Yargitay 1997
yilinda vermis oldugu bir diger kararinda ilk ictihadini degistirmis ve
"Bir bayan isc¢inin yast itibariyle hamile kalmast ve raporlar almast
kadar dogal bir sey olamaz. Anayasamiza gére herkesin saglik hakkt
gtivence altina alinip, aile de toplumun temelini olusturmaktadir. Bu
bakimdan olayda hamile kadu calisttrmam seklinde bir beyanla hizmet
sozlesmesinin feshinin kétiiniyete dayandiguun kabulii gerekir."S
seklinde go6rtis bildirmistir. Bu kararda Yargitay, kadin iscinin is
sozlesmesinin sirf hamilelik nedeniyle feshedilmesinin koéttniyetli
davranis olusturacagini kabul etmistir5.

Burada tzerinde durulmas: gereken bir diger husus, sadece
kadin iscilerin caligtigl bir isyerinin sdézkonusu olmasi durumunda
kadin iscinin is sézlesmesinin hamileligi nedeniyle feshedilmesinin Is
Kanunu m.5 e aykirilik teskil edip etmeyecegidir. Is sézlesmesinin
feshinde isverenin esit davranma borcunun bulunup bulunmadig:
konusu baglaminda, 6gretide bir grup yazara gore; is sodzlesmesinin
suireli veya hakli nedenle feshinde kural olarak isverenin esit davranma
borcundan sézedilemez. Ancak bu goériisti savunan yazarlar serbestinin
mutlak olmadigini, isverenin hakkini kéttiye kullanmamas: gerektigini
kabul etmektedirler5”. Buna karsihik Is Hukuku 6gretisinden diger bir

* ERTURK, a.g.e., s.162.

*  Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 27.03.1997, Esas No: 1996/22900, Karar No: 1997/6115.

% Cevdet ilhan GUNAY, Serhli is Kanunu, Cilt: 1, Ankara 1998, s.362, dn.106.

*  Tankut CENTEL, is Hukuku, Cilt I, Bireysel is Hukuku, 2. Bas, istanbul 1994, s.168; Fevzi
DEMIR, Fevzi, En Son Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 4. Basi, izmir
2005, s.126-127; Kilbra DOGAN YENISEY, “is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagr”,
Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Say:: 11, 2006/ 4, s.69 ; Ercan GUVEN/ Ufuk
AYDIN, Bireysel Is Hukuku, 2. Basi, Eskisehir 2007, s.125.
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grup yazar tarafindan is soOzlesmesinin feshinde isverenin esit
davranma borcunun bulundugu goérist ifade edilmektedir5s.

Is sbézlesmesi feshedilen kadin isci is gilivencesi htikiimlerinin
kapsaminda olan bir is¢i olabilecegi gibi, is glivencesi huktimlerinin
kapsami disina kalan bir isci de olabilir. Is sézlesmesinin sona erdiril-
mesinde hamilelik ve analik durumu tek basina hakli bir sebep olus-
turmayacag gibi, gecerli bir sebep de olusturmaz (4857 sayili Is Kanu-
nu m.18/Ill,e). Zira Is Kanunu m.18’ de, is glivencesine tabi olan isciler
bakimindan fesih icin gecerli sebep olusturmayacak durumlar acikca
sayilmistir. Is Kanunu m.18/III, d hiikmiine gére; gecerli sebep kabul
edilmeyen durumlar arasinda “irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
yuktmlultkleri, hamilelik, dogum, din, siyasi gbértis ve benzeri neden-
ler” sayilmaktadir.

92/85/EEC sayili Yonerge uyarinca da, hamilelik déneminin
basindan analik izninin sonuna kadar kadin isciler istisnai haller
disinda isten cikarilamaz. Bu donemde gerceklesecek ve kadin isc¢inin
hamileligine bagli olmayan nedenlerden kaynaklanan istisnai fesihlerde
isveren hakli nedenleri yazili olarak kadin isciye bildirmelidir (m.10).
Divana gore Yonergenin 10. maddesi belirsiz streli is soézlesmeleri
kadar belirli stireli is s6zlesmelerini de kapsamaktadir>.

Divan cesitli kararlarinda isverenin ugrayacag maddi zararin
veya isletme gereklerinin hamile kadin iscinin isten c¢ikarilmasi
bakimindan hakli neden olarak kabul edilemeyecegini, ¢ciinkli isverenin
kadin iscinin hamileliginin getirdigi ekonomik ve calisma dtizenine
iliskin riskleri tistlendigini belirtmistir®°.

Divana gore®!; kadin iscinin hamileligi veya dogum yapmasi
nedeniyle is soOzlesmesinin feshedilmesi 92/85/EEC say1 Yonergenin

% EKONOMI, Is Hukuku, s.157 ; TUNCAY, Esit Davranma llkesi, s.213vd.; Ercan AKYIiGIT, is
Kanunu Serhi, Cilt I, 2. Basi, Ankara 2006, s.292 ; Mustafa ALP, “Tibbi Tanitim Sorumlusunun
Is Sézlesmesinin Feshi”, Karar incelemesi, YKI, 4, 2007, s.72-73; E. Murat ENGIN, Is
Soézlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, istanbul 2003, s.112.

¥ In Case C-438/99 (http://eur-lex.europa.eu/,05.12.2008); In Case C-109/00 (www.europa.
eu.int/eur-lex, 06.12.2008). Divan isverenin slresi dolan bir is s6zlesmesinin kadin isginin
hamile olmasi nedeniyle yenilenmedigi iddia ediliyorsa, bu durumun 10. madde anlaminda
yasaklanan bir fesih hali olusturmayacag! yoniinde gorus belirtmistir. Ancak bu durumda kadin
iscinin hamile oldugu icin ise alinmamasi s6z konusu olabilecektir ki bu 76/207/EEC sayih
Yonerge m.2/ |, 3' e aykindir (In Case C-438/99 (http://eur-lex.europa.eu/, 05.12.2008).

® In Case C-32/93 (http://eur-lex.europa.eu/, 15.12.2008); In Case C-109/00(http://eur-
lex.europa.eu/, 15.12.2008).

' In Case C-460/06 (http://eur-lex.europa.eu/, 15.12.2008); In Case C-32/93(http://eur-lex.
europa.eu/, 15.12.2008); In Case C- 421/92 (http://eur-lex.europa.eu/, 15.12.2008); In Case C-
179/88 (http://eur-lex.europa.eu/,15.12.2008); In Case C-109/00 (www.europa.eu.int/eur-lex,
18.12.2008).
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10. maddesine aykirilik olusturacagi gibi ayni zamanda 76/207/EEC
sayili Yonerge m.5/1 htikmuine de aykirilik olusturacaktir.

Divan kararlar1 incelendiginde hamilelik ve logusaliga iliskin
kararlarin 6nemli bir bolimuinde, hamile kadinin durumunun kiminle
kiyaslanacagi probleminin sorgulandigini gérmekteyiz. Divan, konuyla
ilgili olarak vermis oldugu kararlarinda genel olarak; hamilelik
nedeniyle isgéremeyen kadinin durumunun hic¢ bir sekilde tibbi veya
diger bir nedenle isgéremeyen bir erkekle karsilastirilamayacagi ve
hamileligin hi¢ bir bicimde bir kadinin isten c¢ikarilabilmesine imkan
veren patolojik bir durum veya tibbi nedenlerden kaynaklanan bir
devamsizlik haline indirgenemeyecegi y6nunde goériis belirtmektedir.
Bu nedenle de Divan olumsuz veya aleyhte tutumun hamilelik veya
buna bagli bir nedenden kaynaklandiginin tespit edilmesi durumunda
baska herhangi bir kiyasa gerek kalmaksizin ayrimcilik yapildig:
sonucuna varmaktadir.

II- KADIN iSCININ HAMILELIGIi VE ANALIGI
NEDENIYLE AYRIMCILIK YAPAN ISVERENE
KARSI UYGULANABILECEK YAPTIRIMLAR

A) GENEL OLARAK

4857 sayili Is Kanunu m.5 cercevesinde degerlendirildiginde
madde htikmutinde 6ngértilmts bulunan, iscinin dort aylik tcreti tuta-
rindaki ayrimcilik tazminati sadece is iliskisinin kurulmasindan sonra
veya sona ermesinde uygulanacagindan, isverenin is s6zlesmesinin ku-
rulmas1 asamasindaki ayrim yasagina aykir1 davranisinin hukuki yap-
tirim1 bulunmamaktadir. Ise almada yapilan ayrimciliga kars: Is Kanu-
nunda bir tazminat yaptiriminin getirilmemis olmasi, bu duzenle-
menin etkinligini azaltici niteliktedir®2. Hiktimde 6ngorilen dort aylik
Ucret tutarindaki tazminat sadece is iliskisinin devami sirasinda veya is
iliskisinin sona ermesinde isveren davranislarina yaptirnnm getirmekte-
dir®3. Kanimizca isverenin is soOzlesmesinin kurulmasi asamasindaki
davraniglari, yukarida da belirttigimiz tizere®4, “culpa in contrahendo”
cercevesinde degerlendirilip, genel htiktimlere gore bir tazminata htik-

2  MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.552 ; DEMIRAL, a.g.e., s.21-22; kanunun bu diizenlemesinin
Avrupa Birliginin 76/207/EEC sayili Yoénergesine uygun olmadidi ve Yonergeye uygun yeni bir
diizenlemeye gidilmesi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. DEMIRAL, a.g.e., s.21-22, 33.

% MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.552; DEMIRAL, a.g.e., s.21-22 ; ERTURK, a.g.e., s.163.

pkz. yukarida s.6
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medilmesi mtimkiin olabilecektir®5. Bu halde isci isverenin kusurunu
ispatlamak zorunda kalmaksizin sézlesme gortismelerinden kaynakla-
nan maddi zararini (yeni ise basvurmama nedeniyle ugranilan Ucret
kaybi, daha elverisli sozlesme firsatlarinin kacirilmasindan veya eski
isin yitirilmesinden dogan zararlari ispatladig: takdirde) talep edebile-
cektir.

Ancak ayrimci is ilaninin mevcut oldugu hallerde bu konuda
glvenin sarsildigl iddia edilemeyecegi icin bu cercevede tazminat talebi
de mimkln olmayacaktir.

B) HUKUKI YAPTIRIMLAR

Is Kanunu m.5/ VI uyarinca, is iliskisinin devami sirasinda ve
sona ermesinde ayrim yasaklarina aykir1 davranildig: takdirde iscinin
dort aya kadar tcreti tutarinda bir ayrimcilik tazminatina htikmedi-
lebilecegi gibi%6 isci yoksun birakildig: haklarini da talep edebilecektir®?.

YENISEY, ayrimcilik tazminatinin iscinin dért aya kadar ticreti
tutarn ile sinirlandirilmasinin Avrupa Birligi normlarina aykiri1 oldugu
ve yapilacak degisiklikle tst smirin kaldirilmasi gerektigi yontnde
gorus belirtmektedir®s.

Kanunda “is iliskisi” ifadesi yer aldigi icin, bu tazminat is
s6zlesmesinin sona ermesi halinde talep edilebilecegi gibi, is s6zlesmesi
devam ederken de talep edilebilir. ise almada ayrim yapilmasi halinde
ise sadece genel htikiimler (culpa in contrahendo) uygulanabilir®®.

Kanunun gerekcesine gore ayrimcilik tazminati icin esas olacak
Ucret asil (ciplak) Gicrettir?°.

% DOGAN YENISEY, Kadin-Erkek Esitligi, 5.69 ; SUZEK, is Hukuku, s.404; CELIK, is Hukuku,
s.175; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, a.g.e., s.145; TUNCAY, Esit Davranma, s.35; ERTURK,
a.g.e., s.163 ; ONARAN YUKSEL, a.g.e., 5.334vd. ; DEMIRAL, a.g.e., 5.21-22.

%  MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.553 ; CELIK, is Hukuku, s.175 ; KAPLAN-SENYEN (AKTAY/
ARICI), a.g.e., s.161 ; KANDEMIR, a.g.e., s.420.

¥ Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 06.10.2003, Esas No: 2003/ 3501, Karar No: 2003/16308;
ayrica bkz. Mikdat GULER, “Belirli Sureli is Sézlesmesi”, LEGAL, Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, Yil: 2005, Say:: 5, s.59; KAPLAN-SENYEN (AKTAY/ ARICI), a.g.e.,
s.161 ; KANDEMIR, a.g.e., s.420.

% DOGAN YENISEY, Ayrimcilik Yasagl, s.77.

® SUZEK, is Hukuku, s.414; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, a.g.e., s.145; TUNCAY, Esit
Davranma, s.34-35 ; BACAK/ YIGIT, a.g.e., s.24.

™ CELIK, Is Hukuku, s.175; KAPLAN-SENYEN (AKTAY/ARICI), a.g.e., s.161; Fevzi,
SAHLANAN, “Genel Hukiimler ve Temel Kavramlar”, Istanbul Barosu/Galatasaray Universitesi
2003 Yili Toplantisi: 2, Yeni Is Yasasi Sempozyumu, istanbul 2003, s.35-36; Nursen
CANIKLIOGLU/Talat CANBOLAT, “4857 Sayili Is Kanununda Para Cezasina Baglanan
Yikiimlillikler ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri”, Yargic Resul Aslankoylii’ ye Armagan,
Kamu-is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt: 7, 2004, Sayi:3, 5.230 ; BACAK/ YIGIT, a.g.e., s.24.
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Ogretide, sézkonusu tazminatin nispi emredici nitelikte oldugu
ve bu nedenle de toplu is soOzlesmeleri veya is soOzlesmeleri ile
artirilmasina bir engel bulunmadigl yéntinde goris belirtilmektedir?!.
Ayrimcilik tazminati s Kanunu m.5/VI’ da isverenin salt ayrim
yapmama borcuna aykirihigin hukuki yaptirimi oldugundan, isci bu
tazminati herhangi bir zarar1 olmasa da isteyebilir72.

Ayrim yapma yasagini ihlal ederek is sozlesmesini fesheden
igveren duruma gore, fesih hakkini kottiye kullanmis veya gecersiz veya
haksiz fesih yapmis sayilir7s.

Ogretide, isverenin ayni davranmisina birden fazla hukuki
yaptirim baglanmasinin mUmkin olmadigi gerekcesi ile, ayrimcilik
tazminat: ile birlikte is glivencesi tazminatina htikmedilemeyecegi
gortsu ileri strtlmektedir’4. Buna karsilik 6gretideki baskin goris, her
iki tazminatin birlikte htikmedilebilecegi yéntndedir7>.

Isveren ayrim yasagini ihlal etmek suretiyle is sézlesmelerini
feshediyor ve is sozlesmeleri bu sekilde feshedilen isciler is gtivencesi
kapsamina giriyor ise, gecersiz feshin htkéim ve sonuclari dogar.
Ayrimcilik tazminati, is glivencesi tazminati ile bir araya gelebilir?e.
Ornegin hamileligi nedeniyle is sézlesmesinin sona erdirildigini iddia
eden is glvencesine tabi bir isci, feshin bu nedene dayandiginin
ispatlanmasina ve feshin gecersizliginin tespit edilmesine karsin
isverence ise baslatilmazsa, diger haklar1 yaninda is glvencesi
tazminatina hak kazanir (Is Kanunu m.18/IIl, d ve 21/I). Ayrica fesih
iscinin hamileligi nedeniyle yapildigindan isc¢i ayrimcilik tazminati da

™ MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.553 ; SUZEK, a.g.e.,s.414 ; bu konuda ayrica bkz. TUNCAY,

Esit Davranma, s.36 ; Osman Giiven CANKAYA/ Cevdet Ilhan GUNAY/ Seracettin GOKTAS,
Tiirk is Hukukunda Ise lade Davalari, Ankara 2005, s.55 ; Sahin CIL, Is Kanunu Serhi, Cilt I, 2.
Basi, Ankara 2007, s.321.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.553; SUZEK, is Hukuku, s.415; bu konuda ayrica bkz.

DOGAN YENISEY, Ayrimcilik Yasagi, s.77; TUNCAY, Esit Davranma, s.66; BACAK/YIGIT,

a.g.e., s.24.

SUZEK, is Hukuku, 409; ENGIN, a.g.e., s.112; Minir EKONOMI, “Yeni is Kanunu

Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, TUSIAD Semineri, is Kanunu Toplant

Dizisi |, Istanbul 2005, s.54.

™ CANKAYA/ GUNAY/ GOKTAS, a.g.e., s.57-58 ; Nuri CELIK, “iscilerin isten Cikarilmalarinda
ihbar ve Kidem Tazminatlari Disinda isteyebilecekleri Tazminatlara iliskin Sorunlar”, is Hukuku
ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, 14, 2007, s.493; TUNCAY, Esit Davranma, 36-37;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 06.06.2007, Esas No: 2007/ 30630, Karar No: 2007/ 18174.

™  MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.555; SUZEK, Is Hukuku, s.416-417, DEMIR, a.g.e., s.123-
125; Sahin CIL, Sendikal Tazminat, Karar incelemesi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi,6,2005,s.676-677;GUVEN/AYDIN,a.g.e.,s.124-125; DOGAN YENISEY, Ayrimcilik Ya-
sagl,s.78-79; Gaye Burcu YILDIZ,isverenin Esit islem Yapma Borcu,Ankara 2008,s.335-337.

®  MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.555.
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talep edebilir. Hatta isveren isciyi ise baslattigi icin is glvencesi
tazminat1 6édemese de ayrimcilik tazminatini 6demek zorundadir”. Is
glvencesinin kapsamina girmeyen isciler bakimindan ise, bu durum
kural olarak fesih hakkinin koéttye kullanilmasi olusturur?. Bu
durumda koétliniyet tazminatinin ayrimcilik tazminat: ile birlikte talep
edilip edilemeyecegi problemi ortaya cikar. Zira Is Kanunu m.17
anlaminda koéttniyet tazminatini sadece is glivencesinden yararlan-
mayan iscilerin istemesi mimkutndur.

Ogretide, is glivencesi hiikiimlerinin disinda kalan iscilerin is
sozlesmelerini fesih hakkinin isverence kottiye kullanildigi durumlarda,
kétliiniyet tazminati (Is Kanunum.17/VI) ile ayrimcilik tazminatinin
birlikte istenemeyecegi, ayrimciligin kétlniyetin 6zel bir hali olmas: ve
isverenin ayni davranisi nedeniyle iki ayri1 tazminata hikmedileme-
yecegi gortisi savunulmaktadir’”®. Bu konuda bizim de katildigimiz
diger goriise gore; Is Kanunu m.5/VI, son cliimle Sendikalar Kanunu
m.31 hukmUnt sakh tutmustur. Anilan hikmtn mefhumu muha-
ifinden s6zkonusu tazminatin kétliniyet tazminati ile birlikte istenebi-
lecegi sonucuna varimalidir®®. Ayrim tazminatina hutkmedilmesi,
iscinin Kanunun baska htuiktmlerine gore zarar kosuluna bakilmaksi-
zin sahip olacagi tazminat taleplerini etkilemez. Ayrimci bir fesih ayrim
tazminatini gerektirir. Ancak diger ayrimcilik olusturan hallerden farkl:
olarak fesihte koétUniyetin yaptirimi ayrica 6ngoérilmiis oldugundan
(m.17) ayrimcilik olusturan bir fesih halinde hem ayrim hem kéttiniyet
tazminati talep edilebilmelidir8!.

Is Kanunu m.5/VI’ ya goére; dért aya kadar ticreti tutarinda
ayrimcilik tazminati 6ngoéruldikten sonra “2821 sayili Sendikalar
Kanununun 31. maddesi htktmleri sakhidir” kuralina yer verilmistir.
Bu acik huktim karsisinda yargi organi tarafindan Sendikalar Kanunu
m.31’ de yer alan sendikal tazminatla ayrimcilik tazminatina birlikte
hukmedilemeyecektir82. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda,
sendikal tazminatin kabulline ve esit davranma borcuna aykiriliktan

 MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.554 ; SUZEK, is Hukuku, s.417 ; DOGAN YENISEY,
Ayrimcilik Yasagl, s.79.

8 SUZEK, is Hukuku, s.415.

™ CELIK, Tazminatlar, 5.489; DEMIR, a.g.e., s.123; DOGAN YENISEY, Ayrimcilik Yasagi, s.80 ;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, a.g.e., s.57; Kadriye BAKIRCI, “is Givencesi Kapsamindaki
iscilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklari ve Kétiniyet veya Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik
Tazminati lliskisi”, SICIL, Is Hukuku Dergisi, Say: 2, Haziran 2006, s.119.

8  MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.554-556 ; SUZEK, is Hukuku, s.416.

& MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., 5.554-555.

8 SUZEK, Is Hukuku, s.415; bu konuda ayrica bkz. GELIK, Tazminatlar, s.490; CELIK, is
Hukuku, s.175 ; TUNCAY, Esit Davranma, s.36 ; KAPLAN-SENYEN (AKTAY/ ARICI), a.g.e.,
s.161; CANKAYA/ GUNAY/ GOKTAS, a.g.e., s.56-57 ; CIL, Sendikal Tazminat, 5.675-676.
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dogan tazminatin (ayrimcilik tazminati) reddine dair yerel mahkeme
kararini onaylamistirss.

C) IDARI VE CEZAI YAPTIRIMLAR

Is Kanununun 99. maddesinde, 5. maddede 6éngériilen ilke ve
yuktumluliklere aykiri davranan, isveren veya isveren vekiline bu du-
rumdaki her isci icin elli milyon lira para cezas1 verilecegi (m.99/a), 74.
maddedeki htikme aykir: olarak dogumdan 6nceki ve sonraki stirelerde
gebe veya dogum yapmis kadinlari calistiran veya Ucretsiz izin
vermeyen, htiktimlerine uymayan isveren veya isveren vekiline besytiz
milyon lira para cezasi verilecegi 6ngérilmustir(ls Kanunu m.104).

5237 sayili Turk Ceza Kanunu®nun “Ayirimcilik” basligini
tasiyan 122. maddesinde ise; kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi duistince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
yaparak; kisinin ise alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan
hallerden birine baglayan, kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte
bulunmasini engelleyen, kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasi verilecegi dliizenlenmistir (m.122).

D) iISPAT YUKU

Ayrimcilik yasaklarinin etkin uygulanabilmesinin en 6nemli
kosullarindan biri de ispat yiktintin dtizenlenmesidir.

Is Kanunu m.5/ son’ a gore; isverenin esit islem borcuna aykir1
davrandigini kural olarak isci ispat etmek zorundadir®s. Ancak bu
konudaki ispat gtcligini gbéz 6nlinde tutan yasa koyucu iscinin ispat
yuktinti yumusatmis ve belirli durumlarda bu yukin yer degistire-
bilecegini htikme baglamistir. Hiikme gore; “20 nci madde htiktimleri
sakli kalmak tzere isverenin yukaridaki fikra htikimlerine aykir1 dav-
randigini isci ispat etmekle ytiktmladtr. Ancak, isci bir ihlalin varlig:
ihtimalini gliclt bir bicimde goésteren bir durumu ortaya koydugunda,
isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle ytukimla
olur.”.

8 vargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 11.01.2005, Esas No: 2005/ 12988, Karar No: 2005/ 477.

% RG 12.10.2004, 25611; kanun metni icin ayrica bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html .

%  MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., s.553 ; CELIK, is Hukuku, s.175 ; KAPLAN-SENYEN (AKTAY/
ARICI), a.g.e., s.161; 1475 sayili is Kanunu déneminde Hukukumuzda bu konuya iliskin ézel
bir dizenleme yoktu ve ayrimcilik iddiasinda bulunan isci genel ispat kurallari uyarinca
iddiasini ispatla yukumliydu.
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Yonergenin 4. maddesi uyarinca Uye devletler ulusal usul
hukuku sistemlerine gore, ayrimciliga ugradigini distinen bir iscinin,
mahkemede veya diger yetkili bir merci éntinde dogrudan veya dolayli
ayrimciligin  varoldugu kanaatini uyandiracak vakialar1 sunmasi
halinde, cinsiyete dayali bir ayrimciligin olmadigini iddia eden tarafin
iddiasini ispatlamasi icin gerekli 6nlemleri almakla ytktmltdurler.

SONUC

- Calisma hayatinda kadin iscinin hamile kalmasi ve dogum
yapmasi onu c¢ogu zaman, erkek isciye gore olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu durum gerek uluslararas1 mevzuatta gerek Turk Is
Hukuku mevzuatinda goéz 6nlinde bulundurulmus ve kadin iscilerin
hamilelik ve analik dénemlerinde korunmalarina yonelik bazi 6zel
dtizenlemeler getirilmistir.

- Kadin iscilerin hamilelik ve analik dénemlerinde korunmalari
genel olarak isverenin esit davranma borcu baglaminda incelenmekte
ve bu bor¢ Turk Hukukundaki kaynagini, Anayasa m.10’ da yer alan
“esitlik ilkesi” ile 4857 sayili Is Kanunu m.5’ de yer alan “esit davranma
ilkesi” nden almaktadir.” (m.5/III).

- Hamile, logusa ve emzikli kadin iscilerin 6zel risk tehdidi
altinda bir grup olarak degerlendirilmesinin bir sonucu olarak, 19
Ekim 1992' de kabul edilen ve 92/85/EEC sayili "Hamile, Logusa ve
Emzikli Kadin Calisanlarin Isyerinde Saglik ve Guvenliklerinin lyiles-
tirilmesine Iliskin Asgari Onlemlerin Belirlenmesi Hakkinda Yénerge"
de verilmis bulunan tanimlari da g6z 6ntinde bulundurarak, Turk
Hukukunda kadin iscinin “hamilelik ve analik” durumu ifadesinin,
hamile isc¢i kadin ile yeni dogum yapmis emzikli isci kadin ve emzirme
donemini tamamlamis ktictik cocuklu isci kadini kapsadigi soyle-
nebilecektir.

- Is sézlesmesinin kurulmasi sirasinda yapilacak ayrimcilik
bazi meslek tiplerinin kadinlara yasaklanmasi veya iscinin kadin
olmas1 nedeniyle tercih edilmemesi bicimlerinde karsimiza c¢ikabilir.
Sadece erkeklerin ise alinacagini belirten is ilanlari, ise almada
kullanilan olcttler, is goértismesi sirasinda sorulan sorular dogrudan
veya dolayli ayrimcilik teskil edebilir. Isverenin sézlesme &ncesi
gortiismelerde, adaya hamile olup olmadigi veya hamile kalmay:
dustntp diustinmedigi seklinde sorular yoneltmesi uygulamada cok sik
rastlanilan bir durumdur. Kanimizca, kadin iscinin kural olarak isyeri
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veya gorulen isle ilgisi bulunmayan sorular1 cevaplandirmakla
yuktimlt olmadigi, ancak hamileligi nedeniyle Ustlendigi isi yerine
getiremeyecekse  yahut  s6zkonusu isin  niteligi  hamilelikle
bagdasmiyorsa bu tip sorulari cevaplandirmakla yuktimlt oldugu
kabul edilmelidir. Is sézlesmesi kurulduktan sonra kadin iscinin
hamileliginin ortaya c¢ikmasi durumunda ise hamilelik isin yerine
getirilmesi bakimindan vazgecilmez kosul degilse, isveren iscinin bu
durumunu bilseydi is sozlesmesini kurmayacagini bu nedenle
sozlesmeyi Is Kanunu m.25/ II, a’ ya gore feshettigini ileri stiremeyecegi
gibi, sozlesmenin esasli unsurlarinda hataya dtsttgint ileri stirerek
Borclar Kanunu hiuktmlerine gore iptal de ettiremez.

- Hamilelik, kadin iscinin is sozlesmesinde yer alan calisma
sartlarinin yeniden duizenlenmesini gerektiren bir durumdur. Kadin
iscinin hamileliginin calisma sartlarina etkisi tibbi muayeneye gitmesi
icin izin verilmesi, daha hafif bir iste calistirilmasi ve dogumdan 6nceki
sekiz haftalik doénemde calistirlmamas: seklinde ortaya c¢ikarken,
kadin iscinin dogum yapmasiyla baslayan analik déneminin calisma
sartlarina etkisi dogumdan sonraki sekiz hafta calistirilmama yani
dogum izni, st izni ve Ucretsiz izin olarak karsimiza cikmaktadir.

- Hamilelik ve dogum nedeniyle gecici bir stire iscinin isgérme
edimini yerine getirmesinin imkansiz oldugu dénemde is soézlesmesi
askida kalir. Is Kanunu m.25/1, a’ ya gore; hamilelik ve dogum
hallerinde isverenin is s6zlesmesini fesih hakk: kadin iscinin calisma
sUresine gore 17. maddedeki bildirim surelerini sekiz hafta asmasindan
sonra dogar.

- 4857 sayili Is Kanunu m.5’ e aykir1 davranan isverene yonelik
olarak o6ngoértilmis bulunan, iscinin dért aylik Ucreti tutarindaki
ayrimcilik tazminati sadece is iliskisinin kurulmasindan sonra veya
sona ermesinde uygulanacagindan, isverenin is soézlesmesinin kurul-
mas1 asamasindaki ayrim yasagina aykiri davranigsinin, bu hiukim
cercevesinde hukuki yaptinnmi bulunmamaktadir. Ise almada yapilan
ayrimciliga karsi Is Kanununda bir tazminat yaptiriminin getirilmemis
olmasi, bu yaptinmin etkinligini azaltici niteliktedir. Kanimizca isve-
renin is sdzlesmesinin kurulmasi asamasindaki davranislar: “culpa in
contrahendo” cercevesinde degerlendirilip, genel htikiimlere goére bir
tazminata hiikmedilmesi mtimkin olabilecektir.

- Is Kanunu m.5/ VI uyarinca, is iliskisinin devami sirasinda ve

sona ermesinde ayrim yasaklarina aykir1 davranildigi takdirde iscinin
dort aya kadar Ttcreti tutarinda bir ayrimcilik tazminatina
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hukmedilebilecegi gibi isci yoksun birakildigi haklarin1 da talep
edebilecektir. Kanunda “is iliskisi” ifadesi yer aldigi icin, ayrimcilik
tazminati is s6zlesmesinin sona ermesi halinde talep edilebilecegi gibi,
is sOzlesmesi devam ederken de talep edilebilecektir.

- Kanunun gerekcesine gore ayrimcilik tazminati icin esas
olacak ucret asil (ciplak) tcrettir.

- Ayrim yapma yasagini ihlal ederek is sdzlesmesini fesheden
igsveren duruma goére, fesih hakkini kéttiye kullanmis veya gecersiz ya
da haksiz fesih yapmis sayilir. Isveren ayrim yasagini ihlal etmek
suretiyle is so6zlesmelerini feshediyor ve is soOzlesmeleri bu sekilde
feshedilen isciler is glivencesi kapsamina giriyor ise, gecersiz feshin
huktm ve sonuclar: dogar. Ayrimcilik tazminati, is glivencesi tazminati
ile bir araya gelebilir. Hatta isveren isciyi ise baslattig icin is glivencesi
tazminati 6demese de ayrimcilik tazminatini édemek zorundadir. is
glvencesinin kapsamina girmeyen isciler bakimindan ise, bu durum
kural olarak fesih hakkinin kéttye kullanilmas: olusturur. Kanimizca,
Is Kanunu m.5/VI, son cliimle Sendikalar Kanunu m.31 hiikmtnu
sakli tutmustur. Anilan hikmtn mefhumu muhalifinden sézkonusu
tazminatin kotiniyet tazminati ile birlikte istenebilecegi sonucuna
varilmalidir. Ayrim tazminatina htikmedilmesi, iscinin Kanunun baska
huktmlerine gére zarar kosuluna bakilmaksizin sahip olacag tazminat
taleplerini etkilemez. Ayrimci bir fesih ayrim tazminatini gerektirir.
Ancak diger ayrimcilik olusturan hallerden farkli olarak fesihte
kotliniyetin yaptirimi ayrica 6ngérilmuiis oldugundan (m.17) ayrimcilik
olusturan bir fesih halinde hem ayrim hem koétlniyet tazminati talep
edilebilmelidir. Is Kanunu m.5/VI’ ya gére; dért aya kadar tcreti
tutarinda ayrimcilik tazminati 6ngdruldikten sonra “2821 sayili
Sendikalar Kanununun 31. maddesi htiktmleri saklidir” kuralina yer
verilmistir. Bu acitk hiuktim karsisinda yargi organi tarafindan
Sendikalar Kanunu m.31’ de yer alan sendikal tazminatla ayrimcilik
tazminatina birlikte htikmedilemeyecektir.

- Is Kanunu m.5 e aykiri davranan isverenler icin hukuki
yaptirimlarin yani sira bazi idari ve cezai yaptinmlar da 6ngértilmek-
tedir. Is Kanununun 99. maddesinde, 5. maddede éngériilen ilke ve
yukumluliklere aykiri davranan, isveren veya isveren vekiline bu
durumdaki her isci icin elli milyon lira para cezas: verilecegi (m.99/a),
74. maddedeki hikme aykiri olarak dogumdan o6nceki ve sonraki
slUrelerde gebe veya dogum yapmis kadinlari calistiran veya Ucretsiz
izin vermeyen, hukimlerine uymayan isveren veya isveren vekiline
besytiz milyon lira para cezasi verilecegi 6ngérilmuistir(ls Kanunu
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m.104). Ayrica 5237 sayili Turk Ceza Kanununun “Ayirimcilik” bashgi-
n1 tasiyan 122. maddesinde ise; kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi dtistiince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
yaparak; kisinin ise alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan
hallerden birine baglayan, kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte
bulunmasini engelleyen, kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasi verilecegi diizenlenmistir (m.122).

- Ayrimcilik yasaklarinin etkin uygulanabilmesinin en 6nemli
kosullarindan biri de ispat ytikiintin diizenlenmesidir. Is Kanunu m.5/
son’ a gore; igverenin esit islem borcuna aykiri davrandigini kural
olarak isci ispat etmek zorundadir. Ancak bu konudaki ispat
glcligini gbéz onltnde tutan yasa koyucu iscinin ispat yuktnu
yumusatmis ve belirli durumlarda bu yuktn yer degistirebilecegini
hikme baglamistir. Hikme gore; “20 nci madde huktmleri sakl
kalmak TtUizere isverenin yukaridaki fikra huktmlerine aykir:
davrandigini isci ispat etmekle yuktUmludir. Ancak, isci bir ihlalin
varligi ihtimalini gtcltt bir bicimde go6steren bir durumu ortaya
koydugunda, isveren bdyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle
yuktmld olur.”.
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