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ABSTRACT

It has been occuring a process of crisis that has different
characteristics and in global level for the first time since what it has been
in Great Depression. Advances in communication technologies have been
brought to light new instruments in banking activities and triggered
expansion of the crisis. The crisis indicates distinctions from liberal
economy crises that occurring at developing countries and have regional
characteristics. However, it is necessary to take over new approaches
and openings to save liberal policies against crises. The crisis also leads
to be debated deregulation and liberalization policies of neo-liberal
approach in context of government and economy relationship. In this
point, fundamental policies to eliminate effects of crisis seem to be
regulation practices.

It seems to be possible that Global crisis would create severe
problems on Turkish Economy in macro-economic indicators as foreign
trade, current deficit and its financing, economic growth, and
unemployment. While global crisis had not even been occurred yet, the
last year macro-economic economic performance of Turkish economy was
unsatisfactory. Consequently, to maintain advantages which Turkish
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economy acquired by means of regulations, economic policies that will
give reel economic agencies confidence should be carry out without
delay.

In this paper, firstly it is examined the process of formation of
global crisis and factors which effect global crisis in respect of developed
economies. Then it is defined structural and theoretical transformations
in government - economy relationships. Lastly as it is observed macro-
economic indicators of Turkey in the course of the crisis, it is discussed
measures necessary to take.

OZET

1929 Briytik Buhran’dan gtintimtize kadar gecen stire icerisinde
ilk kez kitiresel dlcekli ve farkli Ozelliklere sahip bir kriz stireci
yasanmaktadir.Gelisen  iletisim  teknolojisi  6zellikle  bankacuik
faaliyetlerinde yeni enstriimanlar ortaya ¢tkarmakta ve krize dinamik bir
nitelik kazandumaktadir. Gelismis tilkelerin finansal uygulamalarindan
kaynaklanan Kiiresel Kriz; bélgesel nitelikli ve gelismekte olan iilkelerde
stkea yasanan liberal ekonomi krizlerinden farkliik arz etmektedir.
Ancak en 6nemlisi liberal politikalarnin krizlere karst korunabilmesi
acisindan yeni yaklasim ve acilimlarin benimsenmesi gerekliligidir.
Devlet-Ekonomi iligkilerinde gtintimiiz neo-liberal yaklasimlarinin,
deregiilasyon ve liberalizasyon uygulamalarvun tartistmasmt da
beraberinde getirmektedir. Bu noktada Kiiresel Kriz’in hem sonucu hem
de etkilerinin giderilmesine yédnelik temel politikalar regtilasyon
uygulamalart olarak belirginlesmektedir.

Kiiresel Kriz’in Tiirkiye Ekonomisinde oézellikle dis ticaret, cari
actk ve finansmani, ekonomik btiyiime, istihdam ve issizlik gibi makro
gostergelerinde ciddi problemler olusturmast miimkiin géztikmektedir.
Tiirkiye ekonomisinin son bir yillik makro performanst élctildiigiinde bile,
hentiz Kiiresel Kriz’in etkilerinin yer almadigt ekonomik géstergeler
tatmin edici olmaktan uzak ve endise verici boyutlardadir. Dolayisiyla
regtilasyonlar sayesinde Kriz’e karst elde edilen avantajin korunabilmesi
icin reel ekonomiye ydnelik ve giliven arttirict ekonomi politikalarinin
wedilikle uygulanmast esas teskil etmektedir.

Bu calismada; Kiiresel Kriz’'in olusma stireci ve etkileyen

faktorlerin  6zellikle gelismis ekonomilerdeki seyrinin incelenmesinin
ardindan, devlet-ekonomi iliskilerinde yasanan yapisal ve teorik
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dontistimler tarumlanmakta, son olarak Ttirkiye’nin kriz stirecinde makro
gostergeleri incelenerek yapumast gerekenler ortaya konulmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Kriz, Regiilasyon, Tiirkiye
Ekonomisi

Key Words: Global Financial Crisis, Regulation, Turkish Economy

GIRIS

Kuiresel Mali Kriz olarak adlandirilan strecin kiiresel oldugu
noktasinda herhangi bir tartismanin yapilmasi muUmkin degildir.
Ancak yasanan gelismelerin “mali” olarak nitelendirilmesi ve sadece
finans kesiminde bir kirilma olarak kabul edilmesi ekonominin genel
isleyisi acisindan fazlasiyla yetersizdir. Sektérleraras1 6nsel ve gerisel
bagliliklar degerlendirildiginde, finans sektérinde yasanan krizin
ekonominin tamamini ve hatta siyasi ve sosyal yapilar1 énemli 6l¢tide
etkilemesi kacinilmazdir. Bu nedenle s6z konusu krizin sadece finansal
ya da sadece ekonomik olarak ifade edilmesi mtimktin degildir. Ekim ve
Kasim 2008 doéneminde! dinya olceginde olusan ortam; ekonomik,
mali, siyasi ve sosyal yodnleriyle “kriz” nitelendirmesini hak etmektedir.
Kuresel Kriz’in olasi1 etkilerinin bu basliklarin her biri acgisindan ele
alinmas1 ve derinligi noktasinda daha 6nce ulusal, bolgesel ve kuiresel
krizlerden tistlin oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

Finans sektoértinde olusan bir krizin, ilk asamada reel ekonomiyi
olumsuz etkilemesi ve uzun dénemde siyasi yapilanmalari ve toplumsal
bir takim gelismeleri ortaya cikarmasi mimkutindur. Belki de siyasi gli¢
dengelerinin degismesi acisindan uzun dénemin bile gerekmedigi iddia
edilebilir. Ornegin Kasim 2008 ABD secimlerinin izledigi seyir ve
sonuclar1 bu ifadeyi destekler niteliktedir. Toplumsal tercihlerin
demokratik ulkelerde farkli yaklasimlari 6n plana tasimasi ac¢isindan
onemli bir degisim sUrecini tetikleyebilecek bu ve benzeri secim
sonuclari; sadece siyasi yapilari degil ayni1 zamanda sosyal 6ncelikleri
yeniden belirleyebilme glictine sahiptir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken; kuresel krizin siyasi ve toplumsal krizlere yol acmasini
engellemek ve degisimin ydénUnt ekonomik ve toplumsal gelismeye
cevirebilmektir. Aksi takdirde tarihin her zamanki tekrari; bu kez daha
yikici ve onarilamaz boyutlarda gelismis, gelismekte olan ya da
azgelismis dlinya toplumlarini tehdit etmektedir.

! Tebligin sunulus tarihine bagli olarak gelismeler ve istatistiki veriler 27 Kasim 2008 tarihine

kadar olan sure ile sinirlandiriimistir.
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Sadece insanlik tarihi acisindan degil iktisadi Doktrinler Tarihi
acisindan da Kuresel Kriz farkli bir “kriz”e déntismekte, genelde liberal
O0zelde ise neo-liberal politikalarin sorgulanmasina yol acmaktadir.
Aslinda bu durum iktisat tarihi acisindan da bir tekrar ifade
etmektedir. 1929 Bunaliminin ardindan Keynesyen yaklasimlarin 6n
plana gectigi ve “mudahaleci kapitalizm” olarak adlandirilan bir
donemin basladigl ortadadir. Fakat bu sefer Kuresel Kriz’in ne tur bir
“kapitalizm” anlayisini beraberinde getirecegi ve yeni yaklasimin hangi
kavramla isimlendirilecegi tartismalidir. “Mtidahaleci” sifatinin liberal
iktisadi duistince acisindan olusturdugu celiski dikkate alindiginda;
bugtin icin “kapitalizm” deyiminin basina hangi sifatin eklenebilecegi,
¢6zUmu zor bir problemi olusturmaktadir. Daha da 6tesinde eklenen
kavram genel kabul gorse bile, liberalizmin alacagi yeni boyut énemli
tartismalar1 beraberinde tasimaktadir. Devlet-ekonomi iligkilerinin yeni
boyutu, devletin ekonomi icerisindeki yerini ve fonksiyonlarini tekrar
tanimlamay1 ve belki de genisletmeyi gerektirmektedir. Acikca ifade
edilmelidir ki; Liberal Doktrin 1929 Bunalimi'ndan daha zorlu bir
doneme girmektedir. Bu zorlu dénemde iktisat biliminin diger sosyal
bilim alanlarinin katkisina fazlasiyla ihtiya¢c duyacagi ve o6zellikle kriz
sUirecini bazi hukuki yaklasimlarla yénetecegi ortadadir.

Ayrica diinya tulkeleri arasindaki etkilesim ve modern iletisim
teknolojileri dikkate alindiginda yasanan Kuresel Kriz’in, 1929 Buyuk
Buhran doénemine oranla daha guclti ve zorlayict ve belki de kuresel
Olcekte en genis capli krize yol agcmasi mUimkiin gérinmektedir. Fakat
lUlke ekonomilerinin krizle muicadele noktasinda isbirligini kacinilmaz
kilan kuresel ekonomi; bu o6zelligiyle daha o6nceki ekonomik krizlere
oranla etkili, suratli ve dogru politikalar TUretilmesine zemin
hazirlayabilmektedir. Uluslararasi mali kuruluslar, bélgesel siyasi-
ekonomik entegrasyonlar ve siyasi etkilerden arindirilmis bagimsiz
ekonomi kurumlari, krizin agir etkilerinden ve uzun sureli yapisal
problemlerinden diinya ekonomisini koruyabilecek bir mekanizmay1
olusturabilirler. Bu tir bir gelisme; siddetle elestirilen “ktiresellesme”
stirecinin belki de dliinya tarihindeki en 6nemli ve insani fonksiyonunu
ortaya cikarabilecektir.

Kuresel Kriz’in olusumuna zemin hazirlayan faktorlerin ifade
edilmesi, calismanin ilk bélimUn konusunu olusturmakta, krizin
onemli gelismeleri ana basliklariyla kronolojik olarak siralanmaktadir.
Asil calisma konusu ve amacini olusturan devlet-ekonomi iligkilerinde
yasanan yapisal ve teorik boyutlu déntisim ya da tartismalar ise ikinci
bolimu olusturmaktadir. Final niteligini tasiyan son bélimde ise;
Turkiye ekonomisinin 1999 ve 2001 kriz dénemlerine iliskin verileri,
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Kuresel Krizlle karsilastirilarak olumsuz etkilerin giderilebilmesi
acisindan devlet-ekonomi iligkisi temelinde yapilmasi gerekenler
ozellikle hukuki dtizenlemeler irdelenerek ortaya konulmaktadir.

A. KURESEL KRiZ

Buttiin ekonomik krizlerin ortak 6zelligi bir “stire¢” olarak
nitelendirilmesidir. Aniden ortaya ¢ikmasi mUmkin olmadig gibi yol
actigi etkiler de kisa donemde giderilememekte ve dalga boyu
degismekle birlikte bir sUre¢ olarak yasanmaktadir. Bu noktada
Kuresel Kriz baz ozellikleriyle farkli bir gérintm sergilemektedir.
Oncelikle tiim ekonomileri etkileyecek boyutlarda; yani “kiiresel”, yénti
itibariyle; merkez tUlkeden-cevre ekonomilere ya da gelismis
ekonomilerden-gelismemis ekonomilere, derinligi acisindan ise; bazi
tlkeleri iflasa surukleyebilecek boyutlarda bir kriz olarak ifade
edilmelidir. Ayrica Kuresel Kriz’in “ytz yilin krizi” olarak
nitelendirilmesi anlamlidir. Dolayisiyla 6rnegin 1929 Krizi'nde oldugu
gibi “hafife alma” davranisinin bu doénemde gecerli olmadigini
gostermektedir?. Krizin etkilerinin giderilmesi noktasinda daha etkin
ekonomi politikalarinin uygulanabilmesi ve benimsenebilmesi bu
durum acisindan kolaylastirict olmaktadir.

Ozellikle 1970’lerden sonra ve giderek siklasan bir sekilde liberal
ekonomilerin boélgesel niteliklerde bazi krizlerle karsi karsiya kaldiklar:
aciktir. 1973-1979 Petrol soklari, Asya Krizi, Rusya Krizi, Latin
Amerika Krizleri, Turkiye 2001 Krizi btuyutkltk acisindan ve 6zet olarak
siralanabilir. Dikkat edilirse bu krizler daha cok gelismekte olan tlkeler
ya da “yukselen piyasalar” adi verilen tilke gruplarini kapsamaktadir.
Dolayisiyla bolgesel olarak nitelendirilmektedirler. Daha da 6nemlisi
olusan krizler gelismis ekonomilerin destegi ile 6nlenebilir niteliklere
sahiptirler. Ancak 2008 ya da kullanilan adiyla Kuresel Kriz, gelismis
lUlke ekonomilerinde baslayan ve giderek hiz kazanan bir strectir. Bu
nedenle etkileri daha agr olmakta ve onlenebilmesi daha buytuk
boyutlarda uluslararasi isbirligini gerektirmektedir.

1. Genel Hatlariyla Kiiresel Krizi Olusturan Faktorler
Birbirlerini  etkilediklerinin kabul edilmesi sartiyla bir

siniflandirma yapildiginda, Kuresel Kriz’in ortaya cikmasina yol acan
faktorler; diinya ekonomisinden kaynaklanan kuiresel faktorler ve ABD

2 M. Rauf Ates “Global Kriz 1929 Buhranina Benziyor mu ?”, Hurriyet, 11 Kasim 2008.
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ekonomisinden kaynaklanan ulusal faktdérler olmak tzere iki temel
baslik altinda ifade edilebilir.

Teorik acidan bakildiginda ise ilk faktor olarak duistk vergiler,
gevsek regillasyonlar ve sinirlandirilmis huktmetle, ekonomik
bliyimenin saglanabilecegini iddia eden bir “kapitalizm” anlayisinin 6n
plana cikmasini goérmek gerekir3. Ikinci olarak; ABD’nin liberal
demokrasinin kiiresel 6lcekte savunuculugunu yapmasi gerektigini ileri
stiren anlayisinin egemen olmasinin benimsenmesini ideolojik anlamda
Kturesel Krizi olusturan bir diger neden oldugu ileri stirtilmektedir®.

Oncelikle teorik acilim ve tartismalarin 6tesinde reel anlamda
kuiresel ekonomide yasanan en 6nemli gelisme; petrol fiyatlarinin 2007
sonlarinda hiz kazanmasi ve 2008 baslarinda rekor kiracak seviyelere
ulasmis olmasidir. Son 10 yil acisindan diinya ekonomisinin temel
gostergeleri incelendiginde; dlistik enflasyon, dtistik faiz, ucuz petrol ve
emtia fiyatlar1 ve dolayisiyla goreceli kuiresel bir refah olusumunu
iceren bir “altin dénem”in yasandig ortadadir. Ancak bu tablo iki yil
once petrol fiyatlarinin bir anda ytkselmesiyle bozulmaya baslamais;
ardindan emtia fiyatlar1 yikselmesi ve son olarak da finansal krizle
noktalanan bir stireci ortaya ¢ikarmistir.s.

Petrol fiyatlarinin ani ve hizli yikselmesi 6zellikle petrol tretici
llkeler olmak tizere dliinya ekonomisinde 6nemli Olctilerde bir likidite
fazlasinin olusmasina yol acmakta ve “risk istahi”’nin artmasiyla
sonuclanmaktadir. Kuresel likiditenin kontrolstiz olarak ve 6zellikle
spektlatif alanlara ve riskli tilkelere akmas: reel sektérfinansal yap:
dengesizligini ortaya cikarmaktadir.

Baglilik katsayilar1 yuksek turetken sektorlerin yerine kisa
vadede yuksek getiri saglamaya yonelik bir sermaye hareketinin
olusmasi, ayni zamanda kaynak kullanimindaki dengelerin bozul-
masini ve talep genislemesini beraberinde getirmektedir. Yeni pazarlar
ve gelismekte olan ekonomilerdeki talep artisinin desteklenmesi diinya
ticaret hacmini kontrolstiz bir sekilde genisletmektedir. Her ne kadar
ticaret hacminde yasanan bu genisleme olumlu olarak nitelendirilse de
sonucta bu durum, kuresel denetim mekanizmalarinin ve denetim
kurumlarinin eksikligini belirginlestirmektedir.

®  Deregilasyon sireci olarak adlandirilan bu acim; ABD’de Reagan dénemini, ingiltere’de ise

Thatcher uygulamalariyla hizlanan; regulasyonlarin daraltiimasi ve o6zellestirme girisimlerini
icermektedir.

Selcuk Tepeli, Newsweek Tirkiye, 2 Kasim 2008, s. 22.

Fareed Zakaria, “Kriz Onemli Bir Firsat”, Roportaj: Semin Gimiigel, Newsweek Tirkiye, 2
Kasim 2008, s. 24.
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Denetim mekanizmalarinin eksikligin fazlasiyla hissedildigi
alanlardan birisi; 2007 rakamlariyla geleneksel bankacilik sistemiyle
ayni buyukltige sahip olan “gdlge bankacilik” sistemidir. Golge
bankacilik sisteminin ortaya cikmasinin temel nedeni ise; internet ve
modern iletisim teknolojilerinin, finans kuruluslarina daha hizli ve
etkili bir hareket imkani saglamasidir. Internet altyapisinda mevcut
veri saglama guctl, oOzellikle uzman bankacilarin daha hizli ve karl
alim-satim gerceklestirmesine zemin hazirlamaktadir. Bu noktada
internet teknolojisi; kiiresel sermaye akimlarinin her ttrlt spektlas-
yona acik ve kontrolstiz olarak dolasimini beraberinde getirmekte.
Sonucta sanal ortamdaki sermaye hareketliligi, Ktiresel Kriz olusumu-
nu destekleyen 6énemli faktérlerden birisi haline gelmektedir.

Bankalarin sanal piyasalarda asiri risk istahiyla 6nemli bir
oyuncu konumuna ulasmalarindan daha 6nemli bir gelisme; regtilator
birimlerin bu alandaki yetersizlikleridir. Finans sektértinde dizenleme-
lerin eksikligi; “stirti psikolojisi’nin dikkate alinmamasi ve reglilasyon-
larin bu psikolojiyle etkisiz uygulamalar haline dénitsmeleridir. Bu
noktada; devletin dizenleyici kurumlarinin eksiliginden dolay1 degil
ama yanlis dliizenlemelerin uygulanmasindan kaynaklanan bir istikrar-
sizlik da ileri stirtilebilmektedir. Dolayisiyla ¢6ztim, banka dtizenleme-
lerinin ortadan kaldirilmasi olarak anlasilmamali?, finansal regtilasyon-
larin etkinliginin yeniden degerlendirilmesi olmalidir.

Kuresel Krizin o6nemli sonuclarindan birisi, regtilasyonlarin
olusan sisteme ayak uyduramadiklarini net olarak gdstermesidir. Golge
Bankacilik sistemi gelisirken, dtinya ekonomilerinde daha fazla
bankacilik islemi geleneksel bankacilik diizenlemelerine baghh olmayan
kurumlarca yurutilmektedir. Boyle bir degisim modern teknolojilerin
beraberinde getirdigi toplumsal bir dinamik olarak kabul edilebilir.
Ancak sorun olusturan gelisme; dereglilasyon silirecinin benimsenmesi
nedeniyle, regllasyonlarin genisletilmesi gerekirken, tam tersine gec
kalinmis olmasi ve hatta daraltilmasidir. Dolayisiyla Kuiresel Kriz'in
ilerleyen donemlerinde regiilasyonlar, genisleme yontinde hiz ve agirlik
kazanacak gibi géziikmektedirs.

Kuiresel Kriz’ e yol acan ulusal faktorler ise; mortgage kredile-
rinin yapisinin bozulmasi, faiz yapisinin uyumsuzlasmasi, konut fiyat-
larindaki balon artislar, menkul kiymetlerin fonlanmasinda yasanan
sikisiklik, kredi tGrev piyasalarinin genislemesi ve kredi derecelendirme

Paul Kedrosky, “Internet Caginin ilk Felaketi”, Newsweek Tiirkiye, 2 Kasim 2008, s. 55.
Lawrance Lessig, “Butiin Bankalar Neden Dustl”, Newsweek, 2 Kasim 2008, s. 60.

8 Paul Krugman, “Ekonomileri Reel Tutmak”, Newsweek, 2 Kasim 2008, s. 98.
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strecindeki sorunlar olarak sirlanmakta ve genel olarak ABD
ekonomisinde konut finansmani sisteminde yasanan bir dizi gelismeyi
icermektedir. Amerikan banka sektdérinin mortgage yapisit ve hacmi
(11 trilyon $) diisen faiz oranlariyla birlikte konut kredisi talebini
onemli 6lctide genisletmis ve bankacilik sektortintin yeni kredi araclar:
olusturmasiyla siskinlik énemli boyutlara ulasmistir®. ilerleyen dénem-
lerde asir1 yukselen konut fiyatlarinin dismesi, kredi geri dontslerini
zorlastirmakta ve 6zellikle Lehman Brothers gibi konut finansmaninda
onemli paya sahip olan ihtisas bankalarinin zor durumda kalmasina ve
genel bir likidite krizinin derinlesmesine sebep olmaktadir.

Kriz her ne kadar baslangicta bir mortgage krizi olarak ortaya
ciksa da takip eden strecte bir likidite krizine ve ‘reel ekonomik kriz’e
déntsmektedir. ABD’de 2007 yilinda, finans ve sigorta, gayrimenkul,
insaat ve madencilik sektérti basta olmak lizere toplam dért sektériin
bliyime hizinin yavaslamasiyla genel ekonominin blyltme hizi da
onemli 6lctide yavasladigl gértilmektedirio.

2. Kiiresel Krizin Gelisim Siireci

Genel olarak iktisat tarihindeki btittin krizler oyuncularin cogu
alima gectiginde cikarken, cokiinti oyuncularin buytdk cogunlugu
satmak istediginde olusmaktadir. Tarihteki btittin kapitalist krizlerdeki
oldugu gibi, Kuresel Kriz’de ayni sureci izlemektedir. Bu slrecin
anlasilabilmesi icin iki kavramin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.
Bunlardan ilki spektilasyon, digeri ise; ekonomi ve kapitalizm kavram-
larinin 6z olarak birbirinden farkli olmasidir!!. Ekonomi, Ureticilerle
tiketicilerin optimumu saglamak icin calistiklar1 bir alan seklinde
tanimlandiginda; kapitalizm gelecege yonelik spektilasyonlarla serma-
yenin buyuttlme alani olarak anlasilmalidir. Bu noktada Kuresel Kriz;
ABD emlak finansmani piyasasinda mortgage uygulamalarina yonelik
yeni finansal enstriimanlarin kullanilmasina yonelik spekulatif gelis-
meleri icermektedir.

Yatirimcilarin risk almadan kazanc elde etme istegi maliyeti d-
stk, kolay kredi imkanlarina bagh olarak tuketicilerin asir1 borg¢lan-
masina ve kontrolstiz kredi genislemesine neden olarak finansal sis-
temin kirilganhigini artirmaktadir. ABD’de kredi borclularinin 6deme
glicligline dusmesi ile tetiklenen kriz, bu kirilganliklarla birlikte
buytmektedir.

® NTVMSNBC, “10 Soruda Kiiresel Kriz", 23 Eyliil 2008 Sali, www.ntvmsnbc.com
0 NTVMSNBC, “10 Soruda Kiiresel Kriz”, 23 Eylil 2008 Sali, www.ntvmsnbc.com
M. Ali Kiligbay, “Kriz Laleden Cikti”, Newsweek Tirkiye, 2 Kasim 2008, s. 49.
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Reyting kuruluslarinin yuksek riskli kredilere dayali menkul
kiymetlerin notunu dtstrmesiyle, bu menkul kiymetlere yatirnm yapan
kurumsal yatirimcilarin portfoylerinde tuttuklarni ve kredi notu
dustrtlen menkul kiymetler icin yeniden degerleme yapmalar: zorunlu
hale gelmektedir. Kurumsal yatirimcilarin portféy degerlerinin diismesi
sonucu, bu menkul kiymetlerin asil defter degerlerinden cok daha
duistik degerlerle degerlendirilmeleri nedeniyle, 400-500 milyar dolarlik
portféoye sahip kurumsal yatirimcilar, ABD’de degerlendirdikleri bazi
yatirim fonlarini dondurmak zorunda kalmislardiri2.

Ornegin; 2008 Mart ayinda ABD’nin énde gelen bankalarindan
Bear Stearns, Ocak 2007°deki piyasa degeri 20 milyar dolar olarak
Olctilen sirketin tamamini 236 milyon dolar’a (hisse basi 2 dolar fiyatla)
JP Morgan’a satmistir. Bear Stearns’ten iki glinde 17 milyar dolar para
cekilmesi Uzerine kurtulamayacag anlasilinca ABD Merkez Bankasi
(FED), batisin sistemin timune yayilmasini engellemek icin satilma ya
da iflas masasina gitme seceneklerini terk etmek zorunda kalmistir.
FED, sirketin JP Morgan’a devri gerceklesmezse Bear Stearns’e yardim
etmeyecegi yoénlinde bilgi verdiginde, Bear Stearns yetkilileri 84 dolar
olarak acikladiklar:1 hisse basina defter degerine ragmen hisseleri JP
Morgan’a 2 dolara devretmeye razi olmuslardir. Uluslararas: finans
krizinin baslangici olarak kabul edilen Agustos 2007 tarihinden bu
yana ABD’de batan banka sayisi 13’e ulasmistir. Banka iflaslari 2008
yilinda hizlanmis ve sadece bu yil 11 banka iflaslarini aciklamislardir.
Batan bankalarin aktif buyukltigt toplami ise 173 milyar 800 milyon
dolar dtizeyinde bulunmaktadir?s.

Kredi krizi o6ncesinde ABD’de bes buyltk yatinm bankas:
bulunmakta ve bu bankalar, uzun vadeli kaynak transferi yapma
gorevini Ustlenen mevduat toplama yetkisi bulunmayan kurumlar
niteligini tasimaktadir. Bear Stearnsin Mart 2008°de JP Morgan’a
satilmasinin ardindan, Bank of America Merrill Lynch’ satin alirken,
alici bulamayan Lehman Brothers ise 15 Eylil 2008de iflasini
aciklamistir. Son olarak FED, ABD’nin en buytk iki yatirrm bankasi
Goldman Sachs ve Morgan Stanley’yi desteklemek icin her iki bankanin
da yapisini degistirmistir. Tim bu gelismeler Wall Street’teki yatirim
bankaciligi modelinin sona erdigi anlamina tasimaktadir. Wall Street’in
prestijli yatirrm bankalar1 bilancolarini olasi1 zararlara karsi hicbir
onlem almadan asir1 sekilde genisleterek, 1999’a oranla iki katindan
fazla bir hacimle, 2000-2006 déneminde yaratilan 7 trilyon dolarlik
riskli konut ve tiketici kredilerine yatirim yapmaistir.

12

- NTVMSNBC, “10 Soruda Kuresel Kriz”, 23 Eylul 2008 Sali, www.ntvmsnbc.com

NTVMSNBC, “10 Soruda Kuresel Kriz”, 23 Eylul 2008 Sali, www.ntvmsnbc.com
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Yatinm bankalar:; konut sektértinin buyudigd ve dinyanin
her yerindeki yatirnmcilarin hazine kagidi kadar gtvenilir oldugu
dastntlen mortgage’a dayali menkul kiymetleri aldigi donemde, rekor
karlar elde etmislerdir. Ancak konut fiyatlarinin dismeye baslamasiyla,
yatirrm bankalarinin gereken oOnlemleri almadigi ortaya cikmis, Wall
Street yatirim bankalarinin son yillardaki bor¢lulugu hizli bir sekilde
artmistir. 2003 sonunda Lehman Brothersn 06z sermayesi, 2003
sonundan 2007 sonuna kadar olan dénemde ytizde 73 artarken, aktif
buyukltgt yltzde 121 artmis, ayni stiregcte Merill Lynch’in aktif bluytk-
gt ise yltzde 125 artarken, 0z sermayesi sadece yulzde 10
bluytmustir. Tim bu nedenler yatirim bankalar: icin sonun baslangici
olmaktadir!4.

ABD yo6netimi, zor durumdaki sirketleri iflastan kurtarmak ic¢in
Kongre’ye 700 milyar dolarlik bir paket 6nermis ve tartismali da olsa
onaylatmistir. Herhangi bir mali kurulusun 6denemeyen bor¢larinin
devralinmasi icin hiktimete genis yetki veren bu 6nlem paketi, 1929
yilinda yasanan Buyltk Buhran’dan bu yana en blyuk mali kurtarma
plani olarak nitelendirilmekte ve piyasa slrecine dogrudan mtuidahale
olarak sermaye enjeksiyonu anlamini tasimaktadir.

Tablo 1. Secilmi Ekonomilerde Kriz Kar sisinda Alinan Bazi Onlemler

nlemler Likidig ~ Faiz Banka Sermay| Mevdy IMF Stand-by
Ulkeler Dest Indirimlg Borg Gara enjeksiyo]  Kamulastir Givend  Anlagmasi
ABD X X X X X X
AB X X X X + X
Almanya # # X X X
Arjantin X
Avustralya X X X X
Brezilya X
italya # # + + + +
Cin X X
izlanda X X X X X
Macaristan X X X X
Rusya X X X X X
Turkiye X X +

Kaynak: TCMB, Finansal istikrar Raporu, Kasim 2008, s. 4’ den aiwrulmustur.
X: uygulanms ya da uygulanacak

+: niyet belirtiimis ancak 6nlem alinmami

#: AB Merkez Bankasi karari gecerli

ABD ekonomisinde yasanan strecin bir benzeri Avrupa ulkeleri
acisindan da s6z konusudur. Fortisbank’in mali saglamligi konusunda

4 NTVMSNBC, “10 Soruda Kiiresel Kriz”, 23 Eyltl 2008 Sali, www.ntvmsnbc.com
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yatirimcilarin gtiven kaybina ugramasinin ardindan hisselerinin piyasa
degeri ytizde 35 oraninda erimis, bunun Uzerine Hollanda, Belcika ve
Laksemburg htktumetleri 2008 Eyltl ayinda 11.2 milyar Euro enjekte
etmeye karar vermislerdir. Aktif buyukltgt 2007 itibariyle 605 milyar
Euro olarak ¢élctilen Dexia; ytizde 307Tuk bir deger kaybinin ardindan,
Fransa, Belcika ve Luksemburg huktmetleri tarafindan 29 Eylul
2008’de 6.4 milyar Euro tutarinda bir sermaye aktarimiyla kurta-
rilmaya calisilmis ve Belgika Devleti ylizde 25,5 hisseye sahip hale
gelmistir!s.

Ingiltere’nin aktif buytklik bakimindan 9. Buyuk bankasi
Bradford&Bingley kamulastirilirken, Royal Bank of Scotland’a 13 Ekim
2008’de aciklanan finansal sektore destek paketi cercevesinde 20
milyar GBP kaynak aktarmustir. Isvicre ise; hizli fon kaybiyla karsi
karsiya kalan UBS’e, 6 milyar CHF sermaye aktarimi gerceklestirmistir.

Bu operasyonlarin ortak noktasi, finansal piyasalardaki
aksaklik ve guvensizliklerin giderilmesi amaciyla degisen derecelerde
olmak tuzere, Ozellikle finansal kuruluslarin ytuktmlultklerine devlet
garantilerinin  getirilmis olmasidir. Ilerleyen kriz strecinde bu
garantilerin ve kurtarma operasyonlarinin diger sektérler acisindan da
ortaya konmasi mumkiin gibi gérinmektedir. Bu acidan ilk isaretler,
ABD otomotiv sirketlerinin huktmet Uzerindeki yogun baskilariyla
ortaya cikmaktadir. General Motors ve Ford Kuresel Kriz'in reel
sektorler acisindan da yikici etkilerine dayanabilecekleri noktasinda
kamuoyunda tereddttler olusmaktadir. Otomotiv sektérinin ozellikle
isglicu ve istihdam acisindan tasidigi 6nem nedeniyle finansal sektorde
gerceklestirilen uygulamalarin yayginlasmasi beklenmekte, ancak bu
tlr operasyonlarin liberal sisteme ne kadar uygun oldugunun
tartisilmasi, ABD kamuoyunun yeni giindemini olusturmaktadir!6. “Uc
buytkler” olarak adlandirilan GM, Ford ve Daimler-Chreysler’in
yasadiklar: problemlerin kendi icyapilarindan kaynaklandig: ancak kriz
sUrecinin sadece otomobil Ureticileri acisindan degil tim ekonomiyi
etkiler nitelikte oldugu ileri stirilmektedir!?.

Sonu¢ olarak Kturesel Kriz liberal Bati ekonomilerinde
devletlestirilen ya da kamunun ortak oldugu onlarca banka, sirket ve

15

" TCMB, Finansal istikrar Raporu, Kasim 2008, s. 3.

The Economist, November 15th 2008, s. 15. Bu konuda otomobil Ureticileri; sektor icin gerekli
rakamin 50 milyar dolar oldugunu ve bunun finansal sektére sadlanan 1 trilyon dolarla
kiyaslandiginda, Amerikan vergi mikellefleri agisindan tartisiimamasi gerektigini ileri
surmektedirler.

Y Daniel J. Mitchell, “Say No to Auto Bailout”, CNN, November 13, 2008, www.CNN.com

83



Kamu-is; C:10, S:3/2009

ylUz milyonlarca dolarlik iflas anlamina gelmektedir. Bank of England
Ekim 2008 itibariyle; ktiresel 6lcekte finans kuruluslarinin 2,8 trilyon
Dolar kayba ugrayacaklarini ve sonuc¢ olarak finansal krizin devam
edecegini 6ngdérmektedir. Kuresel Kriz’'in dinya ekonomisine maliyeti-
nin ise yaklasik 8 trilyon Dolar civarinda gerceklesecegi ve bu rakamin
krizin reel ekonomilere yayilmasiyla birlikte artacag ileri surul-
mektedir!8. Ayrica Uluslararas: Calisma Orglitii'niin tahminlerine gére;
2009’da tim dunya Olceginde olusacak 20 milyon issiz!9, talep
seviyelerine bagli olarak daralan ticaret hacmi, ekonomik biytmenin
yavaslamasi ve gelir dagilimini dengesizliklerinin artigina paralel sosyal
huzursuzluklar gibi sayisiz olumsuz gelisme de diinya ekonomilerini
bekleyen diger tehlikelerdir. Asil sorun, bu tehlikelerle mticadele
edilirken devletin fonksiyonlarinin teori ve politika acisindan ne kadar
genislemesi gerektigidir.

Bu gelismelerin kapitalizm’in sonu olacagini ileri stren
yaklasimlar kadar, yasanan strecin kapitalizm ve kliresellesmenin yeni
bir boyuta tasinmasina yol acacagini iddia eden dusutnceler de agirhik
kazanmaktadir. Kuresel Krizlle birlikte yasanan gelismelerin sadece
“piyasa isleyisinin htktmetin disinda bir stre¢ oldugu efsanesinin
sona ermesi” anlamini tasidig: ileri stUrtlmektedir. Serbest piyasanin
devletin denetimiyle olustugu, Kuiresel Kriz’in bu gercegin anlasilmasini
sagladigr iddia edilmektedir. Dolayisiyla piyasa devletin, devlet de
piyasanin bir ortag olarak gortilmeli ve regulasyonlar olmaksizin,
sermaye piyasalari, banka ve araci kurumlarin varliklarini devam
ettiremeyecekleri kabul edilmelidir2°.

Bu nedenle; bundan sonraki serbest piyasa anlayis: ya da genis
anlamiyla “kapitalizm”in, rasyonel bir dtizenlenme (regtilasyon) sure-
cinden gecmek zorunda oldugu dustnutlmektedir. Dolayisiyla Kuiresel
Kriz ve sonrasinda devlet-ekonomi iligkileri yeni ve farkli bir boyutta
degerlendirilmelidir.

B. DEVLET-EKONOMI ILISKISINDE YAPISAL DONU-
SUM: REGULASYON

Gelismis Bati tlkelerinin tarihinde her birkac ytz yilda btuytk
bir degisim yasandigi gortilmektedir. Kisa bir zaman dilimi icerisinde

'8 BBC, October 28, 2008, www.bbc.co.uk
9 Tepeli, a.g.m., s. 22.
2 7akaria, a.g.m., .25
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toplum kendini yeniden diizenlemekte; diinya gértisi, temel degerleri,
sosyal ve siyasi yapisi, sanati, kilit kurum ve kuruluslan
degismektedir. Bu sUrecin sonunda, daha o6nceden hayal bile
edilemeyen yeni bir dlinyanin ortaya ciktigi goértulmektedir?!. Kuresel
Kriz ile yasanan surecin bir degisim dénemi olarak degerlendirilmesi ve
kesin olarak “gelecegi bicimlendirecek glinler” olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

S6z konusu dontstim surecinde belki de toplumlar:1 en fazla
etkileyen, devlet ve ekonomiye mtidahale kavramlarinin tanimlanma-
sinda yasanan degisikliklerdir. Son yirmi yilin gelismelerine bakildi-
ginda; ABD’de Jimmy Carter’la baslayan “anti-hiktimet” olusumu, R.
Reagan ve George Bushlla devam ederken, Ingiltere’de M. Thatcher
donemini kapsayacak sekilde buylk capli 6zellestirmelerle uygulan-
mistir. Ancak sonuclar beklenenin aksine htikimet harcamalarinda ve
butce aciklarinda 6nemli sicramalari beraberinde getirmis ve kamu
sektori buytumekle kalmamis ayni zamanda hantallasmistir. Bu
nedenle hukumetlerin performans kapasitelerinin artirilarak ekono-
miye muidahalelerde geri donmesi, slireci tersine cevirmesi ve buyutk
depresyonlardan kacinabilme yetenegini yeniden kazanmasi o6nem
tasimaktadir22,

Iktisadi doktrinlerin tarihsel gelisimi acisindan incelendiginde
de, 1929 Buytk Buhran’a kadar devletin ekonomiyi yonetmesi,
durgunluk ve depresyonu o6nleyecek mtidahaleleri gerceklestirmesi
kabul edilebilir bir yaklasim degildir. Bu nedenle Buytuk Buhran,
yaklasik olarak 20 yil boyunca etkisini korumus, II. Dinya Savasi
sonrasinda Bretton Woods politikalari, IMF ve Dunya Bankas: gibi
ktiresel kurumlarin olusumuyla sonuclanmistir. Bu nokta; Buyuk
Buhran ile Kuresel Kriz arasindaki en belirgin farkliliklardan birisini de
ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla Kuresel Kriz’in; dinya ticaretindeki
serbestlesme, cokuluslu sirketlerin etkinligi, glicli merkez bankalari-
nin varligi ve IMF, Dinya Bankas: gibi uluslararasi1 mali kurumlarin
fonksiyonlar1 nedeniyle, belki de daha kisa bir sltirede sona erecegi
dustunulmektedir.2s.

Klasik Liberal anlayisin egemen oldugu 1929 6ncesi dénemin,
kriz olusumu ve 6nlenmesi acisindan yetersiz kalmasi, ekonomi-devlet
iliskilerine yonelik yaklasimlar: 6nemli 6lctide degistirmistir.

2 peter F. Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, Cev: Belkis Corakg, istanbul: inkilap Kitabevi, 1993,

S. 29.
2 Drucker, a.g.e., s. 226-230.
% Yaman Toéruner, “Ikinci Diinya Buhrani”, Milliyet, 18 Kasim 2008.
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Bunun sonucu olarak 1929°dan sonra sUrecte; devletin
ekonomik isleyisi kontrol altina almasi, kamu harcamalar: yoluyla
piyasalara mudahil olmasi gerektigi inanci Keynesyen politikalarla hiz
kazanmistir. “Mudahaleci kapitalizm” olarak adlandirilan bu yaklasim,
degisik acilimlarla olsa da etkinligini bir 6lctide stUrdUrmus, sadece
devlet mutidahalelerinin hacmi ve yontemleri degisiklik arz etmistir.
Bununla birlikte Kamu harcamalarinin artisiyla enflasyon baskisinin
yogunlasmas1 petrol soklarinin etkisiyle agirlasmis ve stagflasyon
olgusu nedeniyle 1970l yillar, Monetarist yaklasimlari ve neo-liberal
acilimlar: beraberinde getirmistir.

199071 yillar ise iktisadi doktrinler acisindan “Anti-htiktimet”
anlayisiyla yasanan dereglilasyon, Ozellestirme ve liberalizasyon
sUirecini icermis, ancak ilerleyen dénemlerde 6zellikle enerji, ulasim gibi
dogal tekeller ve finansal piyasalarda deregilasyon-regiilasyon
tartismalarinin agirllk kazanmasiyla sonuclanmistir. Bu gelismeler
devlet kavraminin yeniden tanimlanmasi acisindan “yapic1” ekonomi
politikalarinin, “dtzenleyici” ekonomi politikalarina ya da “dtzenleyici”
devlet mtidahalelerine dontismesi olarak yorumlanmistir.

Kuresellesme kavraminin serbest piyasa ve finansal liberali-
zasyon anlayisina dayali oldugu kabul edilirse; Kuresel Kriz’in, bu
ekonomik modelin strdurulebilir olmadigini ortaya cikaran bir faktor
olarak ifade edilmesi mumkundtr2?4. Serbest piyasa isleyisinin gecerli
oldugu ekonomilerde piyasa kurumlarinin hiktimet muidahalelerine
yonelik beklentileri ve hatta bu yondeki baskilari, o6zellikle finansal
liberalizasyon anlayisini zayiflatmaktadir. Finansal sistemin yeni
isleyisinde merkez bankalar: disinda bircok mali kurulus parasal glict
sanal olarak istedikleri 6lctide artirabilmektedir. Dolayisiyla belirlenmisg
regllasyonlarin yeni dtizendeki sanal paray: kontrol edebilme etkinligi
ortadan kalkmaktadir. Bu durum ise finansal piyasalarin tamamen
regllasyonlarin uygulanmadigi bir ortama girmesine yol acmakta ve
btittin bir mali sistemi zaafa ugratmaktadir25.

Kuresel Kriz temelde konjonkttirel bir dalgalanma olmakla
birlikte ayni zamanda iktisat teorisinde hakim liberalizasyon yakla-
simlarinin bazi noktalarda yanlis ¢ézimlemelere dayali oldugunu goés-
termektedir. Mevcut iktisat teorisinin kuramsal bir revizyona ihtiyaci
oldugunu gosteren Kriz slreci, serbest piyasa isleyisinde yeniden
“dlizenlemeci” akimlar: hakli ¢ikaran boyutlarda bir teorik olusumu da
beraberinde getirmektedir2e.

24
25
26

Joseph Stiglitz, “Finansal Liberalizm Dizmecedir”, Milliyet, 23 Eylil 2008, s. 8.
Gungor Uras, “... Zor oyunu Bozdu”, Milliyet, 23 Eylul 2008, s. 8.
Erin¢ Yeldan, “Iktisat Teorisine Revizyon Gerekecek”, Milliyet, 23 Eylul 2008, s. 8.
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Kuresel Kriz'in, smirlandirilmayan bir piyasanin zararh
olduguna iliskin dustncelerin yeniden fark edilmesine zemin hazir-
ladig1 acik bir sekilde ortaya cikmaktadir. Bu nedenle; piyasalarin
yaratict katkisiyla yapict sosyal muidahaleyi birlestirmeye yarayan ve
anlamli bir “dlizenleme”yi iceren, “kurumsal reform”un gerceklesmesi,
yasanan krizin en olumlu sonucu olarak ifade edilmektedir?27.

Ekonomilerin biyime dénemlerinde kamuoyu, isleyis yapilarina
yonelik teorik tartigsmalar: fazlaca énemli bulmazken, kriz dénemlerinde
iktisadi teorilerin yeniden tartisildigi ve hatta en etkili neo-liberal
yaklasimlarin bile toplum genelinde elestirildigi gortilebilmektedir2s.
Kapitalizm acisindan vazgecilemez nitelikte olan piyasa isleyisi
gercekte, reglilasyonlardan daha ziyade genis hiikiimet mtidahaleleriyle
olusturulan kurtarma paketleri (bailout) tarafindan bozulmaktadir.
Liberal ekonomilerde piyasa stirecindeki radikal degisiklikleri belirleyen
“para” ve “ekonomik gli¢c” kavramlarinin etkinligi azalirken, bunun
yerine hukUmet programlarina yonelik lobi faaliyetlerinin etkinligi
artmaktadir. Dolayisiyla 1929 sonrasinin “mutidahaleci kapitalizm”
anlayisi, 2008 Kuresel Kriz ile birlikte “dtizenleyici kapitalizm” boyutu-
na ulasmakta ve dlizenleme, denetleme ve yonlendirme fonksiyonlarini
da iceren “regulilasyon” kavramini 6n plana cikarmaktadir.

Regtilasyon terimi kamu politikasinin ya da genis bir cercevede
devlet-toplum-ekonomi iliskilerinin hukuki bir formu olarak nitelen-
dirilmektedir. Bireylerin veya firmalarin belirlenmis fiyatlar1 strdur-
meye, belirlenmis piyasalara girmemeye, belirlenmis Uiretim tekniklerini
kullanmaya, belirlenmis tcret politikalar1 uygulamaya, belirlenmis mal
ve hizmetleri tretmeye zorlanmalari, uyulmamasi durumunda yapti-
rimlarla karsi karsiya birakilmalari, regtilasyonlarin genel niteliklerini
olusturmaktadir. Dolayisiyla regtilasyon devletin hangi alanlara, nasil
ve ne dlzeyde mudahale edeceginin bir Olctisti olarak tanimlan-
maktadir?e.

Ekonomik gelismenin erken asamasindaki toplumlarin koru-
mac1 politikalardan veya regllasyonlardan yarar sagladiklari, oysa
gelismis ekonomilerin bu tir uygulamalardan ayni faydalar:1 saglama-
diklari, tarihsel acidan ileri suUrulebilmektedir3. Bu iddia gelismis
ekonomilerde olusturulan reglilasyonlarin gercekte problemi ¢ézmese-

2 Amartya Sen, “Eski Dustinceler Simdi Fark Ediliyor”, Milliyet, 23 Eylul 2008, s. 8.

% gtephan Marglin, “Rethinking Economics”, Global Financial Crisis 2008, May 21, 2007,
www.globalissues.org

M. Okan Tasar, Piyasa Ekonomilerinde 3R: Rekabet, Regiilasyon ve Reform, Konya: Sayram
Yayinlari, No: 28, 2008, s. 85.

Global Issues, “Deregulation or Protectionism”, August 04, 2005, www.globalissues.org
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ler bile bir seyler yapildigini géstermek icin “sembol” olarak
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Regulatér birimler ve politika-
cilar, daima en son krizle savasmaya yogunlasmakta; bdylece daha
glclt yeni krizlere yol acma riski artarken, regtilasyon ve kontroller
cogunlukla yeni zorluklarla sonu¢lanmaktadir.3!.

Joseph Stiglitz finansal piyasalardaki yanligliklarin ve Kuresel
Krizi tetikleyen faktorlerin, zayif yapisal dizayn, rekabet aksakliklar: ve
“seffaflik” yetersizliklerinden kaynaklandigini ileri strmektedir. Bu
noktada reglilasyon yapisindaki problem seffaflik ve bilgilendirme
bosluklar1 olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla finansal sistemin gtven
kazanabilmesi icin dogru regulasyonlarin olusumuna ihtiya¢c duyul-
maktadir. Daha glclti ve kusatilmaya daha direncli, koklt regilas-
yonlar finansal piyasalara buytk kolaylik saglayacak, iyi dizayn edilmis
regllasyonlar kisa donemde “koruyucu” uzun doénemde ise yenilikei
gelismeleri cesaretlendirmektedir. Genis bir cerceveyi olusturan regl-
lasyon reformlarinin uygulanmamasi halinde, finansal piyasalarin gi-
ven tesis edici restorasyonunun gerceklesmeyecegi iddia edilmektedir32.

Zorlu bir strec¢c olarak tanimlanan regllasyonlar her seye
ragmen, saglikli bir liberal ekonomi ve toplum olusumu icin en 6énemli
yatirim olarak nitelendirilmekte, gelecek doénemlerde de kapitalist
sistemde hatalar olusabilecegi, ancak bu durumun kapitalizm’in sonu
olarak degil, sadece tekrar baslamak icin bir firsat olarak goértilmesi
gerektigi ileri stirtilebilmektedir3s.

C. KURESEL KRiZ ve TURKIYE EKONOMISINE
ETKILERI

Kuresel Mali Kriz’in her acidan Kuresel Kriz’ e dontistigt dinya
ekonomilerinde yasanan gelismelerin, Turkiye ekonomisi gibi disa acik
bir serbest piyasa ekonomisini etkilemesi tamamen dogaldir. Dogal
olmayan; finansal acidan glicli bir ekonominin finansal krizlerden
etkilenmemesiyle, finansal krizlerin reel ekonomi tizerindeki etkilerinin
birbirine karistirilmasidir. Finansal bir krizin belki de en 6ngortlebilir
sonucu; devletin ekonomiye mtidahalesine yonelik algilamalardan, reel
ekonominin butin sektorlerini icerecek kadar genis bir cercevede,
yasanan Kuresel Kriz’in her acidan etkili olabilecegi gercegidir.

® Johan Norberg, “Regulators Cannot Avert Next Crisis”, The Australian, October 7, 2008,

www.cato.org
Joseph Stiglitz, “A Crisis of Confidence”, Guardian, October 22, 2008, www.guardian.co.uk
Mark Shuttleworth, Global Financial Crisis 2008, Global Issues, www.markshuttleworth.com

32
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1. Devlet-Ekonomi Iligkileri Acisindan Tiirkiye Ekonomisi

Finansal acidan gticlt bir ekonomik yapinin olusmasi 6zellikle
2001 Krizi sonrasinda gerceklestirilen bir dizi “déntstim”tin olumlu
sonugclari olarak nitelendirilmelidir. Dalgali kur sistemi, kamu harcama
ve gelirlerinde siki mali disiplin ve banka sisteminin yeniden yapilan-
dirilmasina yonelik uygulamalar, 2001 sonrasi Turkiye-IMF istikrar
programinin ana unsurlarini olusturmaktadir. Istikrar programinin
strdurilmesi yontinde siyasi olusumun kararhiligi ve Turkiye-AB tyelik
strecinin gerektirdigi yapisal dlizenlemelerin de etkisiyle 2001 sonrasi
donem, Turkiye Ekonomisinde gerek ulusal gerekse uluslararasi bir
glven ortaminin olusumuna zemin hazirlamistir3+.

Finansal sistemin gulclendirilmesine yénelik hukuki dtizenleme-
lere 6rnek olarak; Merkez Bankasi Kanunu’nda degisiklik (25.04.2001
tarih ve 4651 sayili kanun), Bankacilik Kanunu(19.10.2005 tarih ve
5411 sayili kanun), Kredi Kartlar1 Kanunu (23.02.2006 tarih ve 5464
sayili Kanun) verilebilir. Bunlara ek olarak hentiz tasar1 halindeki
dtizenlemeler 6rnegin; sigorta kanunu tasarisi, ticaret kanunu tasarisi
icra-iflas kanun tasarisi gibi ekonomik hayati ilgilendiren temel hukuk
alanlarinda, yeni bir yapilanmay1 iceren girisimler de mevcuttur.

Ayrica 2001 Kriz sonrasi déneme yon veren reglilasyon kurum-
larina 6rnek olarak ise; Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurumu
(1999 tarih-4389 sayili Kanun), Enerji Piyasas:i Duizenleme Kurumu
(2001 tarih ve 4628 ile 4628 sayili Kanunlar), Kamu fhale Kurumu
(2002 tarih ve 4734 sayili Kanun), Titlin ve Alkollii Icecekler Piyasasi
Duzenleme Kurumu (2002 tarih ve 4733 sayili Kanun), Telekomuini-
kasyon Kurumu (2000 tarih ve 4502 sayili Kanun) gibi olusumlar
siralanabilmektedirs3s.

Sadece 2001 acisindan yapilan bu siralamanin disinda daha
onceki doénemlerde olusturulan hukuki dtizenlemeler ve regulator
birimler de Turkiye Ekonomisinde oldukca o6nemli gorevler uUstlen-
mektedirler. 1994 tarihli Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve
Rekabet Kurumu, 1982 tarihli Sermaye Piyasasi Kanunu ve Sermaye
Piyasasi Kurulu, hukuki olarak bagimsiz idari otorite (BIO) olarak
adlandirilan regtilasyon kurumlarinin en belirgin 6rneklerini olustur-
maktadirlar. Ozellikle Rekabet Kurumu’nun serbest piyasa ekonomisi-
nin isleyis sUrecindeki roli ve monopollesme egilimin ortadan
kaldirilmasina y6nelik fonksiyonlar: fazlasiyla anlam ifade etmektedir.

34

- Tagar, a.g.e., s. 151.

Tasar, a.g.e., s. 117.
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Regtilasyon uygulamalarinin temel unsuru olarak nitelendirilen
regllatér birimlerin kisa bir zaman aralifinda ve basarili bir sekilde
ekonomi Uzerindeki etkilerinin artmasi, Turkiye’de devlet mtidahalesi
kavraminin ve devletin ekonomi icerisindeki agirhiginin yapisal bir
degisiklik gecirdigini kanitlamaktadir. Ekonomide mal ve hizmet treten
bir devlet anlayisindan “dtizenleyici devlet” anlayisina gecis sUrecinin,
gelismis ekonomilerle paralel bir seyir izledigi ve hatta 6zellikle finansal
reglilasyon noktasinda daha basarili oldugu iddia edilebilmektedir3.
Bankacilik alanindaki hukuki dizenlemelerin ve BDDK gibi regtilatér
bir yapinin olusturulmasinin 6énemi, Kuresel Kriz stirecinde cok daha
net bir sekilde ortaya cikmaktadir.

Temel basliklari ve birimleriyle ortaya konan ve reglilasyon
uygulamalarinin; Turkiye Ekonomisi'ni 6zellikle finansal yénden guclt
kildigi, ktiresel dlcekli bir finansal krizin etkilerini zayiflattigi ortadadir.
Ancak her bir finansal krizin beraberinde ekonomik bir krizi getirdigi,
hatta siyasi egilimleri ve tercihleri bile etkileyebilecek bir boyuta
ulasarak, siyasi iktidarlar acisindan kuresel kriz’e déntismesi ihtima-
linin ytksek oldugu da unutulmamalidir.

2. Tirkiye Ekonomisi’nde Kiiresel Kriz ve Gelisim
Siireci

Kuiresel Kriz’in Tturkiye ekonomisi tizerinde yol acacagi olumsuz
etkilere ait en 6nemli makro ekonomik goéstergeler: bliyiime oranlari,
sanayi Uretim verileri, dis ticaret rakamlari, istihdam verileri olarak
siralanabilmektedir. Ancak bu gostergelerin, Kuresel Kriz’'in sadece
ekonomik sonuclarini Ol¢cmeye yonelik oldugu ve siyasi, sosyal
yonlerinin farkli gostergelerle anlasilabilecegi kabul edilmelidir. Ayrica
istatistiki verilerin belirli bir zaman gecikmesiyle olusturuldugu dikkate
alinmali ve Kuresel Kriz’in etkilerinin btitiin ekonomik goOstergelere
hentiz tam anlamiyla yansimadig: da belirtilmelidir.

Ilk olarak Turkiye Ekonomisi'nin yillar itibariyle GSYH’ya iliskin
gelismeleri dikkate alindiginda; 2004 yilindan itibaren gelisme hizinda
duists egilimi icerisinde bulundugu rahatlikla gértilmektedir. Ekonomi-
deki bu daralma surecinde Kuresel Kriz’in etkilerinin hentiz tam
anlamiyla ortaya cikmadigi distnultrse, ilerleyen dénemlerde kiiresel
ekonominin talep ve pazar daralmalar1 karsisinda duists egiliminin

® Ozellestirme acisindan istenen dizeyde bir gelisme sadlanamamis olsa bile dogal tekeller,

monopollesme ve piyasa regilasyonu acgisindan alinan mesafe oldukga anlamhdir. Burada
onemli olan, ekonomide devletin roliiniin tanimlanmasi ve devlet midahalelerin diizenleme ve
koordinasyon boyutunda, regulator unsur olarak gorilmesidir.
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artarak devam edebilecegi 6ngoértilmelidir. Benzer bir talep daralma-
sinin i¢ ekonomi acisindan da s6z konusu oldugu kriz strecinde,

ekonomik buyumeye iligkin gostergelerin negatif degerlere ulasmasi
mumktn gézikmektedir.

Sekil 1. Yillar itibariyle GSYH Gelisme Hizi (Sabit, %)

6,8

1998 19% 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
-3,4

-5,7

Kaynak: TUIK, Haber Biilteni, Sayi1:57, 31 Mart 2008.

Dénemler itibariyle GSYH gelisme hizi incelendiginde ise; 2008
yilinin ikinci ¢eyreginde bliyime hizi yltizde 2,3 olarak dlctilmekte ve bu
oran son doénemlerin en dustk blUytime performansina karsilik
gelmektedir. Biylme hizinda gbzlenen yavaslamanin, 6zellikle mal ve
hizmet ithalatinin mal ve hizmet ihracatindan daha hizli artmasindan,
dolayisiyla dis ticaret verilerinden kaynaklandigi distntlmektedir3?.
Duinya ticaretindeki gelismeler de dikkate alindiginda, btiytime hizinin
seyri olumsuz yénde belirginlesmektedir.

Sekil 2. D6nemler itibariyle GSYH Gelisme Hizi (Sabit, 25)

2006 | 1 [1}} 1w 2007 1 n 1 w 2008 1 n

Kaynak: TUIK, Haber Biilteni, Sayi: 147 ve Sayi: 108'den sturulmustur.

% T0IK, Haber Biilteni , Say1:147, 10 Eyliil 2008.
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Ikinci olarak reel ekonominin genel yapisini aciklamaya yonelik
sanayi Uretim endeksleri esas alindiginda ise, bliyime rakamlarindaki
benzer olumsuzluklarin ortaya ciktig1 gézlenmektedir. Turkiye Istatistik
Kurumu’'nun (TUIK) Agustos ay1 endeksine gére sanayi tiretimi son 31
ayin en kott performansini sergileyerek, ylizde 4 oraninda azalirken,
ekonomik buytmedeki yavaslamanin da etkisiyle Eyltl ay1 sanayi
Uretiminde s6z konusu azalma orani ytizde 5,5 olarak oOlctilmektedir.
Toplam 16 sektdrde tGretimin distigint gésteren bu rakami, Eylil ay:
kapasite kullanim oraninda (ytzde 79,8) gecen yilin ayni dénemine
gore ylzde 4,1°lik bir azalma izlemektedir3s.

Imalat sanayi egilim anketi sonuclarina gére; 2008 Eyliil ayinda
igyerlerinin tam kapasite calisamamasinin en 6énemli nedeni olarak i¢
talep yetersizligi gosterilmektedir3®. Benzer sekilde 2008 Ekim ayinda
da, isyerlerinin tam kapasite ile calismamasinin nedenleri arasinda
talep yetersizligi ilk sirada yer almaktadir. Hammadde yetersizligi, mali
imkansizliklar, iscilerle ilgili meseleler ve enerji yetersizligi ise diger
nedenleri olusturmaktadir. Imalat sanayinin kapasite kullanim
oranlarindaki gelismelerde, ic pazar talep yetersizliginin ytizde 51,1 ve
dis pazar talep yetersizliginin ise ytzde 23,5 oraninda etkili oldugu
gozlenmektedir. Isyerlerinde Ekim ay1 Uretim miktann ytizde 3,3
azalirken, 2008 yili Kasim ayinda duUretim miktarinin ytzde 1,5
azalacagl beklenmektediro.

Sekil 3. 2007-200dmalat Sanayi Aylik Uretim Endeksi

im alat Sanayi Aylik Kapasite Kullanim Orani
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Kaynak: TUIK, Haber Biilteni, Sayi:175, 11 Kasim 2008.

% Metin Under, “Kriz Coktandir igimizde”, Newsweek Tiirkiye, 2 Kasim 2008, s. 47.

> TCMB, Finansal Istikrar Raporu, Kasim 2008, s. 16.
4 TUIK, Haber Biiltenleri, Sayi: 175, 11 Kasim 2008.
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Bir diger kriz sinyali ise; 2008 Ocak-Eylil déneminde kurulan
sirket sayisinin gecen yilin ayni dénemine goére ylzde 3,3 azalmasi,
kapanan isyeri sayisinin ise ytizde 50 artis géstermesidir. Sadece Eylul
ay1 icerinde piyasalardan cekilen gercek kisi igletme sayisi, gecen yilin
ayni dénemine goére ylizde 43 oraninda artmaktadir4!.

Sekil 4. 2007-2008 Sanayi Uretim Endeksi
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Kaynak: TUIK, Haber Biilteni, Sayi:174, 10 Kasim 2008.

Aylik Sanayi Uretim Endeksi’nin, 2008 yili Eyltl ayinda 2007
yili Eylial ayina goére ylzde 5,5 azalis gOstermesi, sanayi Uretiminin
Uclincli ceyrekte oldukca sert dustsler yasadigini ortaya koymak-
tadir42. Mevsimlik etkilerden arindirilmis veriler de bu gozlemi
dogrulamakta ve 2001 yilindan beri ilk kez ceyrek bazinda sanayi
Uretim endeksi negatif bir seyre déntismektedir. Dolayisiyla resesyon
tartismalarinin sona ermesi gerektigi ve Turkiye ekonomisinin yaz
aylari itibariyle resesyona girdigi iddia edilebilmektedir 43.

Yaklasik olarak iki bin yan sanayi kolunu etkileyerek 6nsel ve
gerisel bagliligi yiksek bir sektér olarak nitelendirilen ve GSMH’nin
yuzde 33Unu ifade eden insaat sektorti; 2002 ile 2007 arasinda
ortalama ylzde 15 buylrken, 2008’in ikinci ¢eyreginde binde 97Tuk
blytmeyi ancak gerceklestirebilmesi Turkiye’nin ekonomik durgunluga
girdiginin 6nemli isaretlerinden birisini olusturmaktadir.

Uclincti olarak Turkiye Ekonomisinin dis ticaret gdstergeleri
ekonomik daralmanin izlerini tasimakta, o6zellikle dis acik ve
finansmani noktasinda olumsuz bir beklentinin yayginlasmasina yol

41

Under, a.g.m., s. 47.
“2 TUIK, Haber Biilteni, Sayi: 174, 10 Kasim 2008.
“ Asaf Savas Akat, “Uglincii Ceyrekte Sanayi Uretimi”, Vatan, 11 Kasim 2008.
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acmaktadir. Turkiye ihracatinin ylzde 66’sin1 olusturan bes sektor
icin, Ekim 2008’ kadar ihracat artisi ylzde 34,44 gerceklesirken,
sadece Ekim ayinda bu sektoérlerin ytzde 4,25 oraninda bir azalmayla
kars1 karsiya kalmalari, beklentilerin “kottimserlik”ten kaynaklan-
madigini goéstermektedir. S6z konusu oranlar; hem Turkiye'de ekono-
mik krizin derinligini 6l¢mesi hem de Kuresel Kriz’den kaynaklanan dis
pazar ve talep daralmasinin ilerleyen strecte daha olumsuz bir seyir
izleyebilecegini gostermesi acisindan o6nem tasimaktadir. Otomotiv,
tekstil, elektrik-elektronik, kimya, demir-celik tGrtnleri olarak tanim-
lanan bes 6nemli sektor icerisinde 6zellikle ytizde 21,81lik bir azalma ile
otomotiv, yltzde 17,151ik bir azalma ile tekstil ve ytzde 0,71lik bir
azalma ile elektrik-elektronik dikkat cekmektedir#4.

Avrupa’da gittikce derinlesen krizden en fazla etkilenecek
sektorlerden birisi olarak nitelendirilen otomotiv ise; Agustos ayinda
yuzde 12,9 toplam arac¢ Uretimi diistisi sergilemektedir. Yine ayni
donemde toplam pazar daralmasi ylzde 14 oraninda gerceklesirken,
Uretiminin ytizde 70’ini Avrupa'’ya ihrac¢ eden sektér acisindan bdyle bir
gelisme, Turkiye'nin dis ticaretine yonelik kaygilar1 arttirmaktadir.
Benzer bir strec beyaz esya ve tekstil sektérleri acisindan da
yasanmaktadir#s. Turkiye acisindan reel sektorlerdeki kaygilari arttiran
temel unsur ise; Kuresel Kriz’den kaynaklanan talep ve pazar
daralmalarinin 6zellikle AB ve ABD ekonomilerinde yogunlasmasidir.

Sekil 5. Ocak-Agustos 2008 itibariyle ihracatin Ulkelere Gére Dagilimi

Orta Dogu
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Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gdstergeler Eylul 2008, www.dpt.gov.tr

“  TCMB, Finansal istikrar Raporu, Kasim 2008, s. 28.
* Under, a.g.m., s. 48.
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2008 Ocak-Eylul déneminde; 2007 yilinin ayni dénemine gore
ihracat ytizde 38 artarak 105.349 Milyon Dolar, ithalat ise yltzde 34,4
artarak 163.518 Milyon Dolar olarak gerceklesmistir. Ancak 2007
Ocak-Eyltl doneminde 45.351 Milyon Dolar olan dis ticaret agigi, artis
egilimini strdtirmekte ve 2008 yili Ocak-Eyltl déneminde ytizde 28,3
oraninda artarak 58.169 Milyon Dolar’a ytikselmektedir4e.

Sekil 6. Cari islemler Hesabi (milyon $)
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Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gdstergeler Eylul 2008, www.dpt.gov.tr
Not: 2007 Gegici ve 2008 OcakgAstos Donemi rakamlaridir.

Kuiresel Kriz’in farkli 6zelliklerinden birisi olarak degerlendirilen
gelismis ekonomilerde baslamasi; kuresel talep yetersizligi, pazar
daralmasi ve rekabet nedeniyle, déviz kurlar1 yukselse bile Turkiye
ekonomisinde ihracat rakamlarinin istenen dizeylere ulasamayacagini
onemli bir sorun olarak ortaya cikarmaktadir.

Ic talep acisindan da ilerleyen dénemlerde olumsuz bir seyir
izlenebilecegini tanimlayan en 6énemli 6lcim tuketici giiven endeksleri
olarak ifade edilebilmektedir. I¢ pazarin niteligini yansitan ve
tiiketicilerin davranislarini bir egilim olarak 6lcmeye yonelik bu
endekslerin ortaya cikardigi temel gercek; gelecege yonelik glivenin
buytk 6lctide sarsilmis olmasidir.

2008 yili Eylul ayinda 80,72 olan Tuketici Given Endeksi, 2008
yilinin Ekim ayinda Eylil ayina goére ylzde 8,03 oraninda azalarak
74,24 degerine gerilemektedir. Gliven endeksindeki bu seyir; tliketici-
lerin mevcut ve gelecek donem satin alma glicli, genel ekonomik du-
rum, is bulma olanaklari ve mevcut dénemin dayanikli tiketim mali
satin almak icin uygunluguna dair degerlendirmelerinin koéttilesmesin-
den kaynaklanmaktadir4?.

" TUIK, Haber Biilteni, Say1:171, 31 Ekim 2008.
4" TUIK, Haber Biilteni, Sayi: 180, 17 Kasim 2008.
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Sekil 7. Temmuz 2007-Ekim 2008 Ttiketici Gliven Endeksi
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Kaynak: TUIK, Haber Biilteni, Say1:180, 17 Kasim 2008.

Gelecege yonelik kotimser beklentileri destekleyen en 6nemli
faktor, issizlik oranlarinin kriz dénemlerinde artis egilimi sergileme-
sidir. Bu noktada o6zellikle kentsel boélgelerde ve tarim disi alanlarda
istihdam edilen isgictinin daha fazla issiz kalma riski tasidig ileri
strtlebilmektedir. Dolayisiyla Kuiresel Kriz’'in Turkiye acisindan sosyal
ve toplumsal olarak en agir sonuclarini ifade eden istihdam verileri
dikkate alindiginda da, olumsuz beklentiler 6n plana ¢ikmaktadir.

Sektorel dagilim acisindan istihdam verileri Agustos 2008
itibariyle; tarim sektériinde istihdamin payinin 0,1 puan, sanayi sekto-
rinde 0,4 puan artisa, insaat sektérintin payinda 0,6 puan azalmaya
hizmetler sektérinin payinda ise sabit bir gbériintime isaret
etmektedir+s.

Turkiye genelinde issiz sayisi gecen yilin ayni dénemine goére
207 bin kisi artarak 2 milyon 439 bin kisiye ytikselmektedir. Issizlik
orani ise 0,6 puanlik artis ile ytizde 9,8 seviyesinde gerceklesmektedir.
Kentsel yerlerde issizlik orani 0,4 puanlhk artisla ytzde 12, kirsal
yerlerde ise 0,7 puanlik artisla ytizde 6,3 olurken, Turkiye'de tarim disi
igsizlik orani gecen yilin ayni donemine goére 0,8 puanlik artisla ytzde
12,7 seviyesinde gerceklesmektedir4®. Bu oran ozellikle tarim dist
sektorlerde issizlik endisesini arttiran en oOnemli goésterge olarak
tanimlanmaktadir.

*® " TUIK, Haber Biilteni, Sayi: 181, 17 Kasim 2008.
49 TUIK, Haber Biilteni, Sayi: 181, 17 Kasim 2008.
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Kuresel Kriz’in Turkiye ekonomisinde yol acacag: olas: gelismeler
diinya ekonomileriyle benzer niteliklere sahiptir. Bu nitelikler; talep
daralmasi, kredi maliyetlerinin artmasi, girdi maliyetlerinin artmassi,
igsizlik oranlarinin yukselmesi, dis acik ve dis bor¢ rakamlarinin
olumsuz seyretmesi, blUylume hizinin yavaslamasi, likidite ve doviz
sikisikligy, ulusal paranin deger kayiplar: gibi kriz déonemlerinin genel
gostergelerini icermektedir. Dolayisiyla Ktresel Kriz’in tilke ekonomileri
acisindan etkilerinin hafifletilebilmesi, benzer politikalarin ve kuiresel
Olcekte isbirliginin uygulanmasiyla mtimkutin olabilmektedir.

Diger taraftan ytksek cari acik, tiketici ve yatirimci giveninde
azalma, yerel secimler 6ncesinde kamu harcamalarinda artis endisesi,
yuksek girdi maliyetlerinden kaynaklanan rekabet gltcti kayba,
yatirimlarda beklenen iyilesmelerin gerceklesmemesi ve 6zel sektortin
déviz cinsinden borclanmas: gibi Tturkiye Ekonomisine 6zgti nitelikler
olarak tanimlanmaktadir. Bu nitelikler 6zellikle reel ekonomi acisindan
Kuresel Kriz karsisinda zayif bir goérintim sergilenmesine yol
acmaktadirs®. Bu nedenle, Kriz’in olumsuz etkilerini gidermeye yonelik
tutarh bir 6nlem paketinin olusturulmasi gerekmektedir.

3. Tiirkiye Acisindan Kiiresel Kriz’e Yonelik Coziim Onerileri

Oncelikle Kiiresel Kriz'in yol actig1 istikrarsizliklarin énlenme-
sine yonelik uygulamalarin siyasi gelecege iliskin kaygilardan
soyutlanmasi fazlasiyla 6nem tasimaktadir. Bu nedenle buitce ve mali
disiplinin korunmasi, secim ekonomisine yo6nelik uygulamalarin
gindeme alinmamasi gerekmektedir. Kamu harcamalarinin azaltilmasi
toplumsal mal ve hizmet Uretimi acisindan muUmkin olmasa da, en
azindan kamu harcama artislarinin 6nlenmesine yodnelik yaklasimlarin
benimsenmesi muimkuindur.

Mali disiplinin uygun bir IMF programi ile desteklenmesi;
ozellikle uluslararasi sermaye kuruluslari acisindan ve reel ekonomide
gliven unsurunun olusturulmas:i noktasinda anlam tasimaktadir.
Derecelendirme kuruluslarinin sirket bilancolarini analiz ederken kriz
ortaminin olusmasina yol actiklari suclamasiyla itibar kaybettikleri bir
strecte, IMF anlasmalar:1 tlkeler acisindan 6énemli bir derecelendirme
unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle IMF-Turkiye iliskileri
tarihsel acidan hi¢c olmadigi kadar hassasiyet tasimaktadir. Kamuo-
yunu tatmin etmeye yonelik politik soOylemlerden kacinilmasi, bu
acidan bir zorunluluktur.

®  TiSK, “Sonbahara Girerken Diinyada ve Tirkiye’de Ekonomik Goériiniim”, isveren, Eylil 2008

Ozel EKki, Cilt:46, Sayr:12, s. 17.
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Regtilasyon kurumlarinin kriz’lle birlikte artan ©nemi, bu
kurumlarin gerek kendi aralarinda gerekse reel ekonomiyle
koordinasyonuna iliskin diizenlemeleri kacinilmaz kilmaktadir. Ust
koordine birimlerinin olusturulmasi ve ekonomi yonetimiyle birlikte
organize edilmesi gerekmektedir.

Her ne Lkadar 2001 Krizi sonrasinda O6nemli yapisal
degisikliklerle finansal sistem guclendirilmis olsa bile yasanan Kuresel
Kriz’in finansal boyutu da dikkate alinmali ve 6zellikle Merkez Bankasi-
Huktmet, BDDK-Huktumet ve TMSF-Hukumet iligskilerinde ekonomi
yonetimi piyasalara gliven verebilecek duyarlilikta olmalidir. Ekonomi
Ust ybnetimi acisindan bu bir zorunluluktur. Aksi takdirde finansal
alanda yasanacak bir sorun, tim ekonomik birimleri etkileyerek,
Turkiye'nin 2001 Krizinden elde ettigi yapisal birikimi ve avantajini
ortadan kaldiracak, kriz karsisindaki kirilganligini arttiracaktir.

Bankacilik sektortinde mevduata yonelik glivencelerin zama-
ninda ve yeterli 6lctilerde uygulanmasi esas olmalidir. Gelismis Ulke-
lerin bu yondeki politikalarinin fazlasiyla etkili ve cabuk gercek-
lestirildigi dikkate alinirsa, Turkiye’nin bu alanda bir politika belirsizligi
sektord olumsuz etkileyecek ve kriz’i derinlestirebilecektir.

Ozellikle ticari ve bireysel kredi kullanimina yénelik tesviklere,
kredi kullaniminda kamu keseneklerinin azaltilmasina ve kredi
maliyetlerinin distrtlmesine yonelik girisimler de anlam tasiyacak
uygulamalardir. Sadece reel sektére ya da KOBI kullanimina yénelik
kolayliklar degil, kriz’'in ilerleyen asamalarinda olusabilecek ic¢c talep
daralmasinin 6nlenmesine acisindan ttiketici kredilerine de kolayliklar
distnmelidir.

Tuarkiyenin Kuresel Kriz’'in etkilerinin giderilmesine yonelik
basvurdugu yasal duzenlemelerinden birisi de “varlik barisi yasasi”
olarak nitelendirilen ve yurtdisinda parasi olanlarin kaynag ne olursa
olsun herhangi bir arastirma ve incelemeye muhatap olmaksizin bu
paralarini Turkiye’'ye getirmelerini saglayan Kanuni duzenlemedir.
Kamu oyunda varlik barisi olarak taninan 5811 sayili bu Kanunla
kuiresel ekonomik krizin etkilerini azaltmak maksadiyla baz: varliklarin
ekonomiye kazandirilmasi amaclanmistir. Ancak kanunda yer alan
“kaynagin arastirilmamasi1” ifadesi, Turkiyenin kara para aklanan
Ulkelerden biri haline gelmesi riskini de beraberinde getirmektedir. Bu
tir bir uygulama Turkiye’nin yolsuzluk endekslerinde daha alt siralara
gerilemesine sebebiyet verebilecegi gibi, OECD’nin bankacilik sistemi
seffaf olmayan Ttulkelere yonelik yaptirimlarina muhatap olmasini da
mumkutn kilabilecektir. Alinan tim bu risklere ragmen gelismis
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ekonomilerin mevduat glvence limitlerini artirmis olduklar1 bir
dénemde, bu yasal dlizenlemenin Turkiye ekonomisine kazandiracagi
kaynaklarin boyutu da ayri bir tartisma konusunu olusturmaktadir5?l.

Ekonomik gelismenin itici glici olarak nitelendirilen ve dis
ticaret kompozisyonunda etkili bir yere sahip olan otomotiv, tekstil,
beyaz esya gibi sektorlerde tesvik uygulamalari, dis ticaret verileri de
dikkate alindiginda kaginilmaz gériinmektedir. Dlinya ticaret hacminde
yasanmasi muhtemel bir daralma, s6z konusu sektorleri ve Turkiyenin
dis ticaretini olumsuz etkileyecektir. Gerek dis ticaret aciklarinin
gerekse istihdam verilerinin krizden etkilenmemesi icin sektorel
tesvikler uygun hukuki kriterlerle gerceklestirilmelidir.

Issizlik oranlarinin ytiksek seyrettigi ve istihdam politikalarinin
yetersiz kaldigi Turkiye ekonomisinin Kuresel Kriz karsisindaki en
énemli zayiflift bu noktada belirginlesmektedir. Issizlikteki artiglarin
toplumun gelir diizeyini ve paralel olarak i¢c talebin buytk o6lctide
daralmasini da beraberinde getirecegi unutulmamalidir. Bu noktada
emek piyasasinda vergi uygulamalarinin ve sosyal gtivenlik primlerinin
personel calistirmay: kolaylastiracak sekilde azaltilmasi, rasyonel bir
politika olarak nitelendirilebilir.

SONUC

Ktiresel Mali Kriz Olarak nitelendirilen stirecin diinya 6lceginde
ekonomik, siyasi, toplumsal ve en énemlisi yapisal bir krize déntsmesi
mumkundur. Ozellikle devlet-ekonomi iliskilerinde liberal politikalarin
yeniden sorgulanmasina ve farkhi arayislarin ortaya ¢cikmasina yonelik
beklentiler oldukc¢a gltclenmektedir. Liberal acilimlarin yogun devlet
muidahaleleriyle stuirecegi ifade edilmekle birlikte, bu gelismelerin
kapitalist sistemlerin “son”u olarak nitelendirilmesi oldukca iddial1 bir
yaklasim olarak gértilmektedir. 1929 Bunalimindan daha derin, hizl ve
etkili bir ktiresel kriz, 6nceki yaklasimlardan daha farkli uygulamalar
ve uluslararasi 6lcekte ortak ekonomi politikalarini gerektirmektedir.
Bu noktada ozellikle 1980 sonrasi dénemin niteleyici unsuru olan
deregiilasyon ve serbestlesme yaklasiminin yerini daha etkili, glticli ve
dinamik bir regiilasyon surecine birakmasi éngértilmektedir. Dolayisiy-
la Iktisadi Doktrinler Tarihi acisindan yasanan stirec énemli bir déntim
noktasini olusturmakta, devlet ve devletin ekonomi icerisindeki
fonksiyonlarini (genisletme yoniinde) yeniden tartismaya acmaktadir.

1 Sefer Yiksel, “imaj Kaybina Deger mi?”, Newsweek Tiirkiye, 2Kasim 2008, s. 52.
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Kuresel Kriz’in; mevcut “kapitalizm” anlayisina duizenleme,
denetleme ve yol gdsterme niteliklerine sahip regtlasyon kavramini
yeniden kazandiracag ve “dlzenleyici kapitalizm” olarak yeni bir
tanimlamay1 beraberinde getirecegi distnulmektedir. Ulusal ve ulus-
lararas: Olcekte reglilasyon birimlerinin olusturulmasi ya da IMF,
Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii ve hatta Birlesmis Milletler gibi
mevcut kurumlara yeni gorevler yltklenmesi s6z konusu olabilecektir.
Gelismis ekonomilerin daha yogun olarak yasadiklari Kuresel Kriz,
cozUim Onerileri acisindan yapisal ve kuresel Olcekte dontstmleri
beraberinde getirecek, rasyonel, tutarli, ortak ekonomik politikalarini,
diinya ekonomisine kazandirabilecektir.

Turkiye Ekonomisi acisindan ise; tartisilacak konu bir kriz’in
var olup olmadigi degil, etkilerinin hafifletilmesi noktasinda alinmasi
gereken 6nlemler olmalidir. Erken ekonomik géstergeler -mevcut haliyle
bile- Turkiye’nin bir resesyona girdigini ve ekonomik daralmanin her
bir sektoér acisindan giderek hissedilecek sekilde artacagini goéster-
mektedir. 2001 sonras: finansal yapiya iliskin regutilasyonlar, en
azindan finansal bir krizin Turkiye Uzerindeki etkilerini hafifletmekte
ancak reel ekonominin etkilenmemesini saglamaktan uzak kalmakta-
dir.

Bu nedenle ilk ve en basit 6nlem regtilatér birimlere yonelik bir
koordinasyon surecinin baslatilmasi, ekonomi politikalarina yén veren
siyasi ve burokratik birimlerin uyum icerisinde isletilebilmesidir.
Turkiye'nin Kuresel Kriz’in baslangic asamasinda yapmas: gereken en
onemli “acilim”; gerginlikten ve catismalardan uzak, gliven veren bir
devlet-ekonomi yénetiminin gerceklestirilmesidir.
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