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] e iziN UCRETI ALACAGI (Mevsimlik Iscinin Daha Sonra Daimi
Isci Olarak Galigmasini Siirdiirmesi - Mevsimlik Isci Olarak Calisilan
Donemde Yillik Izin Ucretine Hak Kazanamayacagi)

OZET: isyerinde mevsimlik isci olarak calisan davaci isci, 1996 yilina
kadar mevsimlik isci statlisiinde calismis bu tarihten sonra daimi, olarak
calismasini siirdiirmistiir. Bilirkisi hesap raporunda da bu hususa deginilmis ve
daimi nitelikte calismaya basladigi tarihten itibaren izin Gcretinin hesaplanacadi
aciklamigtir. Mevsimlik isGi olarak calislan donemde vyillik izin Ucretine hak
kazanilamaz.

DAVA: Taraflar arasindaki "Izin Ucreti Alacag" davasindan dolayi
yapilan yargilama sonunda; Karsiyaka 1. Is Mahkemesince davanin kabuliine
dair verilen 22.3.2006 giin ve 1012-150 sayili kararin incelenmesi daval vekili
tarafindan istenilmesi (izerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 9.5.2006 giin ve
10552-13049 sayili ilami ile,
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(... 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsam, disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde dedildir.

2. Davac isgi izin Ucreti isteginde bulunmus davall igveren isginin
mevsimlik isci olarak galistigini ileri siirerek izne hak kazanamayacagini
savunmustur. Mahkemece istegin kabulline karar verilmistir.

Dosya igindeki bilgi ve belgelere gore davaci isgi, 1996 yilina kadar
mevsimlik isci statlisiinde calismis bu tarihten sonra daimi, olarak galismasini
surdirmistir. Bilirkisi hesap raporunda da bu hususa deginilmis ve daimi
nitelikte galismaya basladigi tarihten itibaren izin Gcretinin hesaplanacadi
aciklamigtir. Buna ragmen davacinin isyerinde calistigi tiim siire olan 18 vyillik
izin alacagi hesaplanmis ve davali vekili rapora bu yonden itiraz etmistir.
Mahkemece davalinin bu itirazi lizerinde durulmadan ve gerekse gerekirse ek
rapor alinmaksizin karar verilmesi hatali olmustur...),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorisuldi:

KARAR: Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak
ve kanitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindir. Bu nedenle
direnme karari bozulmalidir.

SONUGC: Davall vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr HUMK'un
429. Maddesi geredince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri
verilmesine, 14.03.2007 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

KARARIN INCELENMESI

I- KARARIN OZETi

1. Karara konu olayda, davaci “izin {cret alacagl’” davasli acarak yillik
Ucretli izin alacagini talep etmis; davall isveren isginin mevsimlik isgi olarak
calistigini ileri sirerek Ucretli izne hak kazanamayacadini ileri sirmis; yerel
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mahkeme de talebin kabuliine karar vermistir. Davali isveren, karar temyiz
etmigtir.

2. Yargitay, davac iscinin 1996 yilina kadar mevsimlik is¢i statlisiinde
calistigi, bu tarihten sonra daimi olarak calismasini siirdird(igi ve bu hususa
bilirkisi hesap raporunda da deginildigi ve daimi nitelikte galismaya baslandig
tarihten itibaren izin Ucretinin hesaplanacadi aciklandigi halde, davacinin davali
isyerinde calistigi tim siire olan 18 yil {izerinden yillik izin Gcret alacaginin
hesaplanmasinin yanlis olacadi gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur.

3. Yerel Mahkeme kararinda direnmis, daval taraf karar tekrar temyiz
etmigtir.

4, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Ozel Dairenin bozma kararinin
benimsenmesi ve 0Ozel daire kararina uyulmak gerekirken, ©nceki kararda
direnilmesini usul ve yasaya aykiri bularak direnme kararini bozmustur.

II- HUKUKI SORUN

Tiirk Is Hukuku mevzuatinda “mevsimlik is”le ilgili yeterli diizenlemelere
yer verilmedidi gibi, “mevsimlik is"in tanimina da yer verilmemistir. 4857 sayili
Is Kanunu'nun 53. maddesinin 3. fikrasinda, “Niteliklerinden &tiirii bir yildan az
siiren mevsimlik veya kampanya islerinde calisanlara bu Kanunun yillik Gcretli
izinlere iligkin hiikiimleri uygulanmaz” dlzenlemesine yer vermistir. Ancak
uygulamada mevzuattaki mevsimlik isin tanimina ve niteliklerine iligkin
bosluktan yararlanan bazi isverenlerin, calstirdiklari iscileri bir yildan az
surelerle calistirip, mevsimlik iste calistirdiklar iddiasiyla, yillik Gcretli izinden
yararlandirmama yoluna gittikleri gézlenmektedir. Bu da isgilerin magduriyetine
yol agmaktadir.

Yargitay da vermis oldudu bircok kararinda, mevsim veya kampanya
islerinin belirlenmesi yoluna gitmeksizin, sirf galigmalari her dénemde bir yildan
az suren igcilerin izin isteklerinin, mevsimlik iste calismalarini gerekge
gostererek, yararlanmamalari gerektigi yoninden kararlar vermistir. Yargitay
kararlarinin gogunda, bir isin mevsimlik niteliginin tespitinde yeterli &lglide
degerlendirme ve inceleme yapilmamakta; isin sirf bir yildan az slirmesi
durumu, isin mevsimlik is olarak nitelendiriimesine yeterli goriilmektedir. Bu
konuda Yargitay kararlarinda da bir birlik olmadi§i dikkat cekmektedir. Zira
asagida ayrintilarina yer verecegimiz farkl kararlarda, ayni nitelikte islerin
bazen mevsimlik is olarak nitelendirildigi, bazen de mevsimlik is olarak
nitelendiriimedigi gozlenmistir. Bu da uygulamada madduriyetlere yol
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acmaktadir. Yargitay kararlarindaki celigkinin giderilmesi ve uygulamada
meydana gelen madduriyetlerin giderilebilmesi igin, bir isin mevsimlik is olup
olmadiginin arastirilarak, dederlendiriimesi ve varilan sonuca goére karar
verilmesi gerekir. Bunlarin yapilabilmesi icin ise, mevsimlik ise iligkin nitelikler
ortaya konmalidir. Nitelikler ortaya konurken bir isin mevsimlik is olarak
nitelendiriimesinde, isin devamina iligkin belli bir sire sinirnin  aranip
aranmayacadini da tartismak gerekir.

Bu nedenle yapacagimiz incelemede, &ncelikle mevsimlik is ile ilgili
mevzuattaki dizenlemelere dedindikten sonra, mevsimlik isi tanimlamaya,
unsurlarini belirlemeye ve mevsimlik iste yillik Gcretli izin sorununu uygulama
ve Yargitay kararlar isi§inda degerlendirmeye galisacagiz.

I1I- DEGERLENDIRME
A- ILGILI MEVZUAT

Tirk Hukuku'nda mevsimlik isler, bu islerle ilgili yapilan is sézlesmeleri
ve bu sekilde calisan isgilerin durumu ile ilgili olarak mevzuatta yeterli sayi ve
nitelikte diizenleme bulunmadigindan, konu gerekli acikliktan uzaktir!. Bu
nedenle Tiirk Is Mevzuatinda yapilacak yeni diizenlemelerde mevsimlik is ile
ilgili ayrintill diizenlemelere yer verilmesi gerekmektedir.

Mevsimlik isler ile ilgili hiikiimler, 4857 sayili Is Kanunu’nun 29/7 ve
53/3; bu Kanunun 60. maddesine dayanilarak cikarilan Yonetmeligin 12; 394
saylll Hafta Tatili Hakkinda Kanun'un 4/f ve 2822 sayill Toplu Is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu 7/2 maddelerinde yer almaktadir.

4857 sayill Is Kanunu'nun 29. maddesinin 7. fikrasinda, “Mevsim ve
kampanya islerinde calisan iscilerin isten ¢ikarilmalan hakkinda, isten ¢ikarma
bu islerin niteligine badl olarak yapiliyorsa, toplu isci cikarmaya iliskin hiikiimler
uygulanmaz” hiikmiine yer verilmigtir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 53. maddesinin 3. fikrasinda, “Niteliklerinden
Otlrd bir yildan az siren mevsimlik veya kampanya islerinde calisanlara bu
Kanunun yillik Ucretli izinlere iliskin hikimleri uygulanmaz” hikmiine yer
verilmistir.

Tark Hukuku’'nda onceki is kanunlari bakimindan da hukuki durumun ayni yénde olduguna
iliskin olarak bkz. Aki, Erol: “Mevsimlik islerde Calisma Sorunlari”, Turhan Esener'e Armagan,
Ankara 2000, s. 249. 4857 sayili Is Kanunu déneminde de hukuki durumun ayni oldugu
hakkinda bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi: is Hukuku, 2. basi, Ankara 2005, s. 278-279; Kar,
Bektas: Mevsimlik Is, SICiL-Is Hukuku Dergisi, S. 4, Aralik 2006, s. 70.
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4857 sayili Is Kanunu’nun 60. maddesine dayanilarak cikarilan “Yillik
Ucretli izin Yénetmeligi“nin 12. maddesinde, “Is Kanunu’nun 53. maddesinin
Uglinch fikrasinda s6zii gecen ve nitelikleri yéniinden bir yildan az siiren
mevsim ve kampanya islerinin yiritlldigu isyerlerinde devamli olarak calisan
iscilerin yillik Qcretli izinleri hakkinda bu Y&netmelik hikdmleri uygulanir”

diizenlemesine yer verilmistir.

394 sayll Hafta Tatili Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinda hafta
tatilinin uygulanmayacad isyerleri sayilirken, fikranin “F” bendinde, “Yapicilik,
tuglacilik, titln, incir, zim, meyankoki, zeytin, ada¢ palamudu, susam,
findik, pancar ... gibi zirai ve sinai mahsulati islenmesi ve manipilasyonu gibi
aclk havada ve senenin bir kisminda ydritiilen veya faaliyeti mevsime tabi olan
isler veya bu islerin yiritildigli miesseseler” hiikmiine yer verilerek,
mevsimlik islerin kanun kapsami disinda tutulacadi diizenlenmistir.

2822 sayilll Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 7.
maddesinin 2. fikrasinda ise, “Faaliyetleri bir yildan az siren iglerde
uygulanmak Uzere, toplu is sdzlesmelerinin siiresi bir yildan az olabilir. Su
kadarki isin bitmemesi halinde bu sdzlesmeler bir yilin sonuna kadar uygulanir”
hikmiine yer verilmistir.

B- MEVSIMLIK ISIN TANIMI

Mevsim, kavramsal olarak, her seyden 6nce, “yilin, giinesten isi, 151k
alma suresi ve dolayisiyla iklim sartlari bakimindan farklilk gdsteren dort
béliimiinden her birini”? (ilkbahar, yaz, sonbahar, kis) ifade eder. Bunun
yaninda vyil icinde bazi atmosfer olaylarinin periyodik olarak gercgeklestidi;
ornegin “yagmur mevsimi”, bazi Urinlerin toplandidi, érnedin “pamuk, bugday,
narenciye mevsimi” ve etkinliklerin yapildigi “tiyatro mevsimi” gibi belirli
dénemler de mevsim olarak adlandirimaktadir®. Bu anlamda mevsimlik is
denilince, yilin belirli bir dbéneminde sinirh siireli olarak yapilan is
anlasiimaktadir. Mevsim kavrami esas alinarak yapilan adlandirimalarda ortak
nokta, sdz konusu calismalarin, etkinliklerin yilin belirli bir kisminda yuritilmds
olmasidir®. Uygulamada islerin yogun oldugu déneme faal sezon, islerin
olmadi§i déneme de 6li sezon adi verilmektedir. Faal sezonda gok sayida isgi
isbagl yapar. Is bitince kural olarak is sézlesmeleri sona ermez ve ertesi sezon
tekrar isbasi yapmak lizere askiya alinir.

http://www.tdk.gov.tr.
http://www.tdk.gov.tr.

4 Ayni yénde bkz. Kar, s.80.
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Mevsimlik iste, mevsime badli olarak yapilan is, 6li sezon olarak
adlandirilan dénemde gegcici olarak ifa edilmemektedir. Bu ifa imkansizlidi, is
sozlesmesinin taraflari olan isci ve isverenden degil, isin mevsimsel olarak 6l
sezonda yapilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Uygulamada, mevsimlik isler bazen muvakkat ya da gegici isler olarak
nitelendiriimekte, bu islerde calisanlarla yapilan is sdzlesmelerine muvakkat-
gecici is sdzlesmeleri adi verildigi de gérilmektedir. Ornegdin, Tekel Tiitiin
Isletmeleri'nde calisanlarla yapilan is sézlesmeleri bu sekilde nitelendirilmistir.
Ancak gegici isler ile mevsimlik igler arasinda farklar vardir’. Mevsimlik is, bir
isyerinde her yil tekrarlanan bir ¢alisma oldugu halde; gecici is, bir isyerinde her
yil diizenli olarak tekrarlanan bir calisma olmayip, gereksinme duyuldugunda
basvurulan ve bazen birka¢ ginde biten, bazen de aylarca devam ettikten
sonra sona eren bir istir.

Mevsimlik islere bagli galisma iliskileri, 6zel sektérde oldugu kadar;
kamu sektoérinde de gorilmektedir. Mevsimlik igler, genellikle turizm
sektoriinde faaliyette bulunan otel, kaplica isletmecilijinin yogun oldugu
konaklama ve edlence yerleri ile gida, insaat, deri, tarim ve ormancilik, avcilik
ve balikcilik iskollarinda gorilmektedir. Tarim ve ormancilik iskolunda, sulama,
yangin ve fidan dikim isleri mevsimlik olarak yapilmaktadir. Benzer sekilde kara
tasimacilifinda-karayollarinda, kis mevsimine bagl olarak kar temizleme igleri
mevsimlik is olarak yapilmaktadir®.

Tirk Is Hukuku Mevzuatinda, mevsimlik igle ilgili olarak 4857 sayili is
Kanunu'nda bir tanima yer verilmemistir’. Mevzuattaki mevsimlik isler ile ilgili
yukarida yer verdigimiz dizenlemeler incelendiginde, mevsimlik isin yilin
herhangi bir devresinde calismalarin yapildidi, diger zamanlarda ise yapilmadidi
veya calismanin azaldigi/azaltildi§ isyerlerindeki is olarak anlasildigi ortaya
¢ikmaktadir.

Doktrinde, mevsimlik isin genel kabul gérmis bir taniminda uzlagilmig
oldugu gozlenmektedir. Buna gore, mevsimlik is, “isyerindeki faaliyetin yilin
belli doneminde yodunlastigi, diger zamanlarda ise azaldigi veya tamamen

Farklar hakkinda bkz. Kar, s.7; ayrica 4857 saylli is Yasasinda yeni diizenlenen gegici sireli
(6diing) is iliskisi hakkinda bkz. Akyigit, Ercan: is Hukuku Agisindan Odiing is lliskisi, Ankara
1995, 5.28 vd.; Odaman, Serkan: Tiirk ve Fransiz Hukukunda Odiing Is lligkisi, istanbul 2007,
s. 21 vd; Demircioglu, A. Murat: Yargitay Kararlari Isiginda Sorularla 4857 Sayil Is Yasasl,
istanbul 2007, s.54 vd.

®  Kar, s.70-71.

1475 saylli is Kanunu’nda da mevsimlik is ile ilgili diizenlemelere yer verildigi halde, mevsimlik
is tanimina yer verilmemigti.
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durdugu, fakat bu durumun diizenli olarak tekrarlandigi is"tir®. Mevsimlik isler,
yilin belirli donemlerinde tam randimanla calisip, diger ddnemlerinde isgGi
sayisini diigliren veya faaliyetlerini tamamen durduran isyerlerinde yapilan veya
benzer mahiyette olmak (izere, her zaman ayni sayida isci calistirmaya elverisli
olmayan ve isyerinde yiriitiilen faaliyetin niteligine gore iscilerin her yilin belirli
dénemlerinde yodun olarak calistiklari; fakat yilin arta kalan doneminde is
sozlesmelerinin ertesi yilin faaliyet doneminin basina kadar askiya alindigi
islerdir®. O halde mevsimlik isler; her zaman ayni miktarda isci calistirmaya
elverigli olmayan ve isyerinde ydriitiilen faaliyetin niteligine gore iscilerin, her yil
belirli sirelerde yodun olarak calistiklari ve fakat yilin arta kalan déneminde
iscilerin is sozlesmelerinin ertesi yiin faaliyet donemi basina kadar askiya
alindigi islerdir'®.Ayrica mevsimlik veya kampanya islerinin ézelliklerinden biri
de, calismanin énceden kestirilebilen bir is dSneminde yapiliyor olmasidir'’.

Yargl kararlarinda ise, mevsimlik is kavraminin kullanildidi, ancak
mevsimlik isin tanimina yer verilmedigi gibi, mevsimlik isin tanimina imkan
saglayacak nitelikte unsurlara da deginiimedigi gdzlenmektedir’2, Bununla
birlikte Yargitay, yeni tarihli bir kararinda'®, Doktrindeki mevsimlik is tanimini
kullanmaktadir.

Doktrinde kabul edilen'* ve Yargtay'in yeni bir tarihli kararinda da
benimsenen mevsimlik is taniminda dikkati ¢eken baglica unsurlar su sekilde
belirlenebilir:

- Isyerindeki faaliyetin yilin belli déneminde yodunlasip, diger
zamanlarda azalmasi veya tamamen durmasi,

Bkz. Esener, Turhan: is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, s. 210; Mollamahmutoglu, s. 279;
Soyer, Polat: Yargitay'in is Hukukuna lliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1997, istanbul
1999, s. 47; Siizek, Sarper: Is Hukuku, istanbul 2002, s. 231; Kar, s. 70; Taskent, Savas:
“Mevsimlik ve Kampanya Isleri”, IBD, C. 50, S. 11-12, s. 37 vd.; Aki, Erol: Mevsimlik Islerde
Calisma Sorunlari, Kamu-is, Ankara 2000, S. 3, s. 251.

Mollamahmutoglu, s. 279.

Akl, s. 249.

Narmanlioglu, Unal: is Hukuku, Ferdi Is iliskileri, 3. Basi, Izmir 1997, s. 546.

HGK, 3.2.1993, E. 1992/9-716, K. 1993/35; 9. HD, 27.03.2006, E. 2005/28454, K. 2006/7364;
9. HD, 9.5.1991, E.1991/325, K.1991/8245; 9. HD, 2.4.1997, E.1997/649, K.1997/6557; 9. HD,
28.2.1996, E. 1995/29369, K. 1996/3299 (Kararlar icin bkz. Kazanci Bilisim-Mevzuat Igtihat
Bankasi).

9. HD, 15.09.2006, E. 2006/21611, K. 2006/22886 (SICIL, Is Hukuku Dergisi, 2007, S. 7, s.
82).

Bkz. Soyer, s. 47; Suzek, s. 231; Kar, s. 70; Mollamahmutoglu, s. 279, Aki, s. 251; Eroglu,
Seval: “Mevsimlik Is Sézlesmelerinde Aski Hali ve Toplu is Sézlesmesi Yapma Yetkisinin
Tespitine Etkisi”, SICIL, Eylil 2007, S. 7, s. 88.

10
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- Bu calisma durumunun yilin belirli dénemlerinde periyodik ve diizenli
olarak tekrarlanmasi.

Dolayisiyla bir isin mevsimlik is olup olmadigini tespit ederken, isin bu
unsurlara sahip bir is olup olmadigina bakilacak; ancak bu unsurlara sahip bir
is, “mevsimlik is” olarak nitelendirilebilecektir.

Bir isin mevsimlik i olarak tanimlanmasinda, isin devam ettigi siirenin
Olglit olarak alinip alinmayacadi da tartisiimalidir. Aslinda mevsimlik is, niteligi
itibariyle kendi icinde bir slire sininni tasimaktadir. Ancak mevsimlik isin
niteliginde 6n plana cikan isin devam ettigi sire dedil, isin mevsimlik niteligidir.
Bu nedenle bir isin mevsimlik niteligini siire unsuruyla degil, isin niteliginden
hareketle tespit edilmelidir'. Mevsimlik isin tespitinde siire unsuru esas alinirsa,
isverenlerin iscileri yilda 1-2 ay ara vererek mevsimlik is adi altinda
galistirmalarina ve dolayisiyla iscileri bazi haklarindan mahrum birakmalarina
imkan saglanmis olacaktir. Nitekim uygulamada baz isgiler, yilin her mevsim ve
doéneminde 6, 7, 8 ay, hatta 9, 10 ve 11 ay calistiriidiklari halde, yaptiklar isin
mevsimlik is oldudu iddiasiyla yillik Gcretli izin hakkindan vyararlandiril-
mamaktadirlar. Yargitay vermis oldugu baz kararlarinda, isin niteligini yeterince
arastirmadan isin devam siiresine bakarak, belli bir slireyi asan isleri mevsimlik
is saymama yoluna gitmektedir. Bu siire de 10 ay olarak kabul edilmektedir®.
Oysaki bir isin mevsimlik is olup olmadiginin tespitinde isin devam ettigi siire
degil, isin niteligi esas alinmalidir. Aksi diisiince igverenlerin yasal diizenlemeyi
dolanarak, isleri maddur etmelerine imkan verecektir. Bu nedenle ilgili
davalarda mahkemelerin bir isin mevsimlik niteligini siire unsuruyla dedil, isin
niteliginden hareketle yeterli arastirmayla tespitine calismalidirlar.

C- MEVSIMLIK ISLERDE YILLIK UCRETLI iziN
1- Kural

4857 sayili Is Kanunu’nun 53. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, mevsimlik
islerde yillik ticretli izinlere iliskin hiikiimler uygulanmaz'’. Baska bir anlatimla,

1 caniklioglu, Nursen: “iscinin Yillik Ucretli izin Talep Hakki ve iznin Kullandirimamasinin

Sonuglari”, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan, Istanbul 2001, s. 1156; Kar, s. 80.
6 Bkz. Cihanbeyli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 10.11.2006, 77/505 sayili kararina iliskin 9.
HD’nin 26.06.2007 tarih ve 2007/1757 esas, 2007/28926 karar sayili karari; Diyarbakir 2. Is
Mahkemesi’'nin 19.06.2007, 795/359 sayili kararina iliskin 9. HD'nin 20.09.2007 tarih ve
2007/26393 esas, 2007/27296 sayil karari (yayinlanmamis).
1475 sayili Is Yasasindaki ayni ydndeki diizenleme ve elestirisi icin bkz. Celik, Nuri: is Hukuku
Dersleri, Yenilenmis 12. Bas, istanbul 1994, s. 265.
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mevsimlik islerde calisan mevsimlik isci, 4857 sayili Is Kanunu’nun yillik Gicretli
izin hikimlerine dayanarak, yillik Ucretli izin kullanma veya buna dayanarak
licret alacadi isteminde bulunamaz. Yargitay kararlari da bu dogrultudadir'®:
“Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere gére sadece sulama déneminde sulama
kanallarinin bakim ve temizlik islerinde mevsimlik olarak calistigi anlasilan
davaci iscinin yasaya gore yillik izin hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle yillik
izin Uicreti isteginin reddi gerekirken yazili gerekge ile kabulii hatalidir.”®.

2- Kuralin Niteligi

Yilhk dcretli izne iliskin diizenlemeler, kural olarak, sosyal kamu
diizenine iliskindirler?®. Bu nedenle taraflar isci lehine olmak kosuluyla anlasarak
farkl diizenlemeler yapabilirler’. Benzer sekilde hemen belirtelim gerekir ki, is
Kanunu'nun 53. maddesinin 3. fikrasindaki mevsimlik islerde yillik Gcretli izin ile
ilgili diizenleme, nispi emredici nitelikte bir kural niteligindedir. Bu nedenle
taraflar aralarinda yapacaklari isci lehine bireysel is sdzlesmesi veya Toplu Is
Sdzlesmesi ile mevsimlik iste mevsimlik olarak calisan bir iscinin yillik Gcretli izin
hakkindan yararlanacagina iliskin dizenlemelere yer verebileceklerdir. Bu
durumda sdzlesmedeki izinle ilgili hiikiimler uygulanacaktir®.

3- Mevsimlik is Niteliginin Tespiti

4857 sayili Is Kanunu'nun 53. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, mevsimlik
islerde yillik Gcretli izinlere iliskin hikimler uygulanmayacadi igin, mevsimlik
iste mevsimlik is¢i olarak calisan isciler vyillik Ucretli izin hakkindan
yararlanamayacaklardir. Mevsimlik iste calisan bir iscinin yillik Gcretli izinden
yararlanamamas! igin, isginin gergekte mevsimlik isci olarak calismasi
gerekecektir. Bu nedenle burada bir isin mevsimlik is olarak tespiti dnem
kazanacaktir.

Bir isin mevsimlik is olup olmadidi, yapilan isin niteli§gine bakilarak
mahkeme tarafindan belirlenecektir. Ancak uygulamada mahkemelerin

8 9. HD, 27.03.2006, 2005/28454, 2006/7364 (Kazanc! Bilisim-Mevzuat igtihat Bankasi). 1475
sayill Is Yasasi déneminde de ayni yénde kararlar igin bkz. HGK, 3.2.1993, E. 1992/9-716,
K.1993/35; 9. HD, 9.5.1991, E. 1991/325, K. 1991/8245; 9. HD, 2.4.1997, E.1997/649,
K.1997/6557; 9. HD, 28.2.1996, E.1995/29369, K.1996/3299 (Kararlar icin bkz. Kazanci
Bilisim-Mevzuat Ictihat Bankasi).

9 HD, 27.03.2006, 2005/28454, 2006/7364 (Kazanc! Bilisim-Mevzuat ictihat Bankas).

% Esener, s. 209.

2 Esener, s. 209. Ayni yonde bkz. Caniklioglu, s. 1147.

#2 Kar,s. 79.
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mevsimlik isin tespitinde isin niteligini degerlendirmeden, yalnizca yapilan isten
hareketle isin mevsimlik olup olmadigina karar verdikleri gorilmektedir.
Ornedin Yargitay, vermis oldugu baz kararlarinda, bir isin mevsimlik is olup
olmadiginin tespitinde dikkat edilecek hususlara vurgu yapmadan, yalnizca
yapilan ise dikkat ederek isin mevsimlik is olmadi§ina karar vermistir: “Davaci,
davali sirkete ait isyerinde silindir operatorii olarak galismakta olup, gordiigi bu
is niteligi itibariyle mevsimlik veya kampanya islerinden degildir"?. Yargitay bir
baska kararinda, “Davacinin, 4 ay disinda 1991 yilindan 1997 yilina kadar
paketleme boélimiinde calistigi, narenciye sezonu disinda diger ({riinlerin
paketlenmesinin isyerinde devam ettigi, davacinin prim gtinlerini gésteren SSK
sicil kaydi ile vizite kdgidindaki gunlerin gelistigi, davaci taniklar yaninda, bir
kisim davali taniklarinin beyanindan anlasiimaktadir. Somut bu maddi olgulara
gore, davacinin hizmet siiresinin, SSK kaydindaki prim giin sayisi ile sinirli kabul
edilerek, ihbar ve kidem tazminatlarinin eksik olarak hikim altina alinmasi ve
isin mevsimlik sayilarak, yillik Gcretli izin alacadinin reddine karar verilmesi
hatalidir**seklinde  davaci iscinin  calismasinin  gercekte fiillen  kesilip
kesilmedigini inceleyerek isin mevsimlik is olup olmadigina karar vermistir.
Yargitay vermis oldugu diger bir kararinda, isginin kagit (zerinde ara vermesini
kabul etmeyerek, isin mevsimlik is sayllmayacagina karar vermistir: “Gorildiga
gibi davaa isci her yil yenilenen sézlesmelerle calismasini siirdiirmis olup yilda
15 giin kadar bir ara verildigi goriilmektedir. Ancak dinlenen taniklar bu ara
vermenin de kadit Uzerinde kaldigini soylemislerdir. Bu durumda mevsimlik
isten s6z etmek mimkiin degildir. Mahkemece de yillik Gcretli izin istegi hiikiim
altina alinmakla devamli calismayi kabul ettigi sonucuna varilmistir. Kabul sekli
isabetlidir.”?. Yargitay bir diger kararinda ise, yine yapilan isin mevsimlik is
olup olmadidi tartismasina girmeksizin isi mevsimlik is olarak kabul etmistir:
“Davaci isci izin Ucreti istedinde bulunmus, davali isveren isginin mevsimlik isci
olarak calistigini ileri siirerek izne hak kazanmayacadini savunmustur.
Mahkemece istedin kabuliine karar verilmistir. Dosya igerisindeki bilgi ve
belgelere gore davaci isgi 1996 yilina kadar mevsimlik isci statlisiinde galismis
bu tarihten sonra daimi olarak calismasini sirdirmistir. Bilirkisi hesap
raporunda da bu hususa deginiimis ve daimi nitelikte calismaya bagladigi
tarihten itibaren izin Ucretinin hesaplanacagl agiklanmistir. Buna ragmen
davacinin igyerinde calistigi tim siire olan 18 yillik izin alacadi hesaplanmis ve
davali vekili rapora bu ydnden itiraz etmistir. Mahkemece davalinin bu itirazi
Uzerinde durulmadan ve gerekirse ek rapor alinmadan karar verilmesi hatali

% 9 HD, 22.11.1993, E. 1993/8652, K. 1993/16864 (Kazanc! Bilisim-Mevzuat ig_tihat Bankasi).
29, HD, 02.05.2005, E. 2004/26578, K. 2005/15178 (Kazanc! Bilisim-Mevzuat Ictihat Bankasi).
» 9. HD, 17.01.2001, E. 2001/15646, K. 2001/272 (Kazanc! Bilisim-Mevzuat ictihat Bankasi).
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olmustur.”®. Burada daire kararinda mevsimlik is sayilan dénemde yapilan isin,
gergekte mevsimlik is olup olmadig§i anlagilamamaktadir.

Ote yandan Yargitay vermis oldugu dier baz kararlarinda, bir isin
mevsimlik is olup olmadidi yoniinden niteligini dederlendirirken, isin devam
ettigi stire unsuruna basvurmaktadir. Buna gore, Yargitay bir kararinda acik bir
sekilde 10 ay ve daha uzun siire islerin artik mevsimlik is sayilmayacadina karar
vermistir”’. Bu kararlarda da vurgulandidi gibi, mahkeme bir isin mevsimlik
niteligini tespit ederken, gerekli aragtirma ve incelemeleri yapmali ve buna gore
karar vermelidir. Ancak bir isin sirf bir yildan az stirmesinden hareketle yapilan
is, mevsimlik is olarak nitelendiriimemelidir. Kanaatimizce, bir isin mevsimlik is
sayllabilmesi igin isin, mevsimlik is 6zellijinde olmasi ve isin devam ettigi
surenin énemli olmamasi gerekir. Aksi halde igverenlerin iggileri yilda 1-2 ay ara
vererek iscilerin mevsimlik is adi altinda calistinldiklari iddiasi ile bazi iscilik
haklarindan vyararlandirimamalari yoluna gitmesi tehlikesiyle karsi karsiya
kalinabilir. Bu nedenle yapilacak yasal diizenleme ile mevsimlik isin tanimina
yer verilmeli ve bu tanimda mevsimlik isin tespitine iliskin 6zelliklerin acgikca
vurgulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

4- Mevsimlik Is Yapilan isyerinde Siirekli Calisan
Iscilerin Durumu

Mevsimlik islerin yapildidi isyerlerinde mevsimlik olarak dedil de, siirekli
calisan isciler de bulunabilecektir. S6z konusu iscilerin, mevsimlik islerin
yapilldigi isyerlerinde mevsimlik degil de sirekli olarak calisan iscilerin, Is
Kanunu'nun 53. maddesinde dizenlenen yilik (cretli izin hakkindan

% 9, HD, 09.05.2006, E. 2006/10552, K. 2006/13049 (Kazanc! Bilisim-Mevzuat igtihat Bankasi).

1475 sayili is Kanunu zamaninda da Yargitay var olan mevzuat diizenlemeleri cergevesinde
ayni yonde kararlar vermistir. Bu yonde Yargitay vermis oldugu bir kararinda bu durumu
vurgulayarak, “Davaci is¢i davaliya ait isyerinde 1990 yilinin sonuna kadar mevsimlik isgGi
olarak c¢alismis sonradan tam sire seklinde calismasini sirdurmustir. Gergekten isyeri
kayitlarindan bu durum anlagilabilmektedir. Bdyle olunca 1990 yili sonuna kadar mevsimlik isgi
olarak calismis, sonradan tam sure seklinde calismasini surdirmustir. Gergekten igyeri
kayitlarindan bu durum anlasilabilmektedir. Boyle olunca 1990 yili sonuna kadar yillik Gcretli
izin parasina hilkkmedilmis olmasi hatalidir. 1475 sayili is Kanunun 50/5 maddesinde mevsimlik
islerde calisanlara anilan yasanin yillik Gcretli izinlere iliskin hukimlerinin uygulanmayacagi
kurala baglanmistir. Bu yon dikkate alinmaksizin hikim kurulmasi hatalidir’ hikmini
kurmustur;9.HD, 31.12.1997, E.1997/18523, K.1997/23029 (Kazanc! Bilisim-Mevzuat ictihat
Bankasi).

Bkz. Cihanbeyli Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 10.11.2006, 77/505 sayili kararina iligkin 9.
HD’nin 26.06.2007 tarih ve 2007/1757 esas, 2007/28926 karar sayili karari; Diyarbakir 2. Is
Mahkemesi’'nin 19.06.2007 tarih ve 795/359 sayil kararina iliskin 9. HD’nin 20.09.2007 tarih ve
2007/26393 esas, 2007/27296 karar sayili karari. Yargitay bir baska kararinda ise, 11 aylik
sureyi dlcut olarak almistir [9. HD, 5.3.1976, E.1976/6202, K.1976/8823 (YKD, C. 2, S. 9, s.
1310)].
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yararlanmalari gerekir. Nitekim Yillk Ucretli Izin Yonetmeligi'nin 12.
maddesinde, “Is Kanunun 53 (incii maddesinden (iclincii fikrasinda sozii gegen
ve nitelikleri ydniinden bir yildan az sliren mevsim ve kampanya islerinin
yuritaldaga isyerlerinde devamli olarak calisan iscilerin yillik Gceretli izinleri
hakkinda Yoénetmelik hikimleri uygulanir” diizenlemesi ile mevsimlik islerde
devamli calisan iscilerin yilik (Gcretli izin hakkindan yararlanacaklari
dizenlenmistir. Bu anlamda tatil bolgesinde yaz kis ara vermeksizin otelde
galisan isciler buna 6rnek olarak gdsterilecektir. Yargitay da vermis oldugu bir
kararinda, bu hususu vurgulayarak, mevsimlik is yapilan isyerlerinde surekli
olarak calisan iscilerin, yillik Gcretli izin hakkindan yararlanacaklarina karar
vermistir®,

Uygulamada tam vyil calisiimasi gereken ve devamliligi olan bir iste,
isverenler, bazi iscilerin iglerine 1-2 ay ara vererek bunlari mevsimlik statiiye
sokma gayreti igine girmektedirler. Bu konuda ¢ok sayida uyusmazligin ortaya
ciktigi gozlenmektedir. Tam bir yildan daha az siirmiis olan boyle bir calismada,
mevsimlik is kriterlerinin bulunup bulunmadigi arastiriimadan sirf bir yildan az
bir calisma oldugu icin mevsimlik is saymak dogru dedildir. Ancak Yargitay
kararlarinin gogunda, bir isin mevsimlik is olup olmadiginin niteligi itibariyle
belirlenmesi yoluna gidilmeksizin, sirf calismalar her dénemde bir yildan az
siirdigi gerekgesiyle iscilerin izin istekleri kabul edilmemektedir®®. Bu durum,
Doktrinde, hakli olarak elestirilmektedir®.

5- Tespit Davasi

Isverenler iscinin calistigi isin mevsimlik oldugunu belirterek, isgileri
yillik Gcretli izin hakkindan yararlandirmama yoluna gitmektedirler. Béyle bir
durumda, isci, is sdzlesmesi devam ederken, isin mevsimlik is olmadi§ini ve
yillik Gcretli izin hakkindan yararlandiriimasi gerektigi yoniinde tespit istemli
dava acabilecektir. Zira yillik Gcretli izin, is s6zlesmesinin feshi ile (cret
alacagina donisecedi icin, eda davasi agma olanadi bulunmayan isginin,
tespitte hukuki yarari oldugundan bu davayr agmalidir. Nitekim Yargitay'in
kararliik kazanmis uygulamasi da bu ydndedir: “Davaci isci, daval isverenin
yapilan isi mevsimlik is kabul ederek yillik Gcretli izin kullandirmadigini iddia

% HGK, 03.02.1993, E. 1992/9-716, K.1993/35 (Kazanc! Bilisim-Mevzuat igtihat Bankasi); 9.HD,
13.12.2006, E.2006/13839, K.2006/2776, karar icin bkz. Calisma ve Toplum, 2007/2, s.180.

% 9. HD, 06.07.2006, E. 2006/368, K. 2006/20076; 9. HD, 09.05.2006, E. 2006/10553, K.

2006/13050 (Kararlar icin bkz. Kazanci Bilisim-Mevzuat igtihat Bankast).

Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 21. Basi, Istanbul 2008, s. 357; Ekonomi, Minir: Is

Hukuku, Cilt 1, Ferdi Is Hukuku, 3. Basi, istanbul 1980, s. 331 vd.; Centel, Tankut: is Hukuku,

Cilt: I, Bireysel Is Hukuku, istanbul 1992, s. 253.
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etmistir. Yillik Gcretli izin, dinlenme hakki kapsaminda vazgegilmez bir haktir. Bu
hak, is sézlesmesinin feshi halinde alacaga donisiir. Dosya igeriginden daval
isverenin yillik izin kullandirdidi anlasiimamaktadir. Somut uyusmazlikta,
mevsimlik is oldugu gerekgesiyle isverenin yillik izin kullandirmadigi sabit
oldugu takdirde, davaci iscinin mevsimlik is olmadi§i konusunda tespitte hukuki
yarari vardir. Mahkeme kararinin gerekge kisminda isin siirekli oldugu kabul
edilmesine ragmen yillik Ucretli izin bakimindan belirtilen hususlar acikliga

kavusturulmadan davanin reddine karar verilmesi hatalidir”!.

6- Mevsimlik Iste Mevsimlik Isci Olarak Calisan Iscinin Is Bitiminde
Sarekli Olarak Calismaya Baslamasi Durumu

Bir isyerinde mevsimlik olarak calistinlan isci, mevsim bitiminde,
mevsimlik is disinda isverenin diger isyerlerinde aski siiresi icerisinde
galstiriiyorsa, burada devamli bir calisma olgusu oldugundan, iscinin yillik
licretli izin hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin olacaktir*?.

7- Mevsimlik Iste Gegen Kidemin Yillik Ucretli izne Hak Kazanmada
Normal Calisma Siiresine Katilip Katilamayacadi Sorunu

Bir igyerinde baslangicta mevsimlik olarak calistirlan ve daha sonra
devamlilk arz eden iste calistirilan iscinin, mevsimlik dénemdeki calismasi
kideminde dikkate alinmasina ragmen, yillik ticretli izne hak kazanmada stirenin
dikkate alinip alinmayacadi tartisilabilecektir. Yasal diizenleme sadece
mevsimlik calisma déneminde yillik izne hak kazaniimayacadina iliskin olup,
mevsimlik iste calisirken daimi ise gecirilen iscilerin, yillik Gcretli izne hak
kazanmada mevsimlik iste gegirilen siirenin hesaba katilip katilmayacadina
iliskin bir diizenlemeye yer vermemektedir. Oncelikle mevsimlik islerde yillik
Ucretli izin ile ilgili hukuki diizenlemenin nispi emredici nitelikte olmasi itibariyle,
taraflar mevsimlik iste gecen siirenin yillik Gcretli izne hak kazanmada hesap
edilecedini kararlastirabileceklerdir. Ancak taraflarin kararlastirmamis olmalari
durumunda ise, kanaatimizce, ikili bir ayirnm yapilarak durum incelenebilecektir:
Isci e§er mevsimlik calismasinin bitiminden itibaren belli bir siire ara verdikten
sonra ayni isveren yaninda daimi ise baglamigsa, mevsimlik iste gegen siire
yillik dicretli izne hak kazanmada hesaba katimamalidir. Zira 4857 sayili Is
Kanunu'nun 53. maddesinin 3. fikrasindaki hikiim, birbirini izleyecek bigimde
gecen mevsimlik calisma strelerinin birlestirilerek yillik izin icin zorunlu bir yillik

% 9. HD, 30.06.2005, E. 2005/16775, K. 2005/23330 (Kazanci Bilisim-Mevzuat Igtihat Bankasi).
Ayni yonde bkz. 9. HD, 12.02.2001, E. 2001/1358, K. 2001/2090 (Kazanci Bilisim-Mevzuat
ictihat Bankas).

¥ Kar,s. 79
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siireye ulasmasina engeldir®. Ancak isci, mevsimlik isten daimi ise gegiste ara
vermemisse, bu durumda en son calistii mevsimlik is donemi devaml is
donemi ile birlestirilerek sartlarn yerine getirmesi durumunda yillik Gcretli izne
hak kazanmalidir™®.

Yargitay ise, vermis oldugu kararlarinda, bu sekilde bir ayrima dikkat
etmeksizin, mevsimlik iste gegirilen hizmet siiresinin daimi ise gectikten sonra
yillik Gcretli izin hesabinda dikkate alinmayacagina karar vermistir®®. Benzer
sekilde, Yargitay, 2006 yilinda vermis oldugu bagka bir kararinda, “Davacinin
calistidi isyerinin acik tuz isletmesi oldugu ve davacinin genellikle Aralik ayindan
once ve belirli sirelerle calistigi anlasiimaktadir. Davacinin dnceki yillardaki
galismalar kisa siireli ve mevsimlik oldugu halde 1996 yilinda itibaren 11 ay ve
daha fazla galistigi belirlenmektedir. Buna ragmen mevsimlik calisildigi dénemin
de izin Ucreti hesabinda nazara alinmasi hatalidir®® seklinde ifadelerle,
mevsimlik calisilan dénemin izin (cretinin hesabinda dikkate alinmayacadini
vurgulamaktadir. S6z konusu kararda, yapilan isin tuz isletmeciligi oldugu,
iscinin 1996 yilindan sonra yilda 11 ay galistigi ve bu tarihten sonra mevsimlik
calismadidi kabul edilmesine ragmen, iscinin 1996 yilindan 6nceki calismalari
kisa sireli ve mevsimlik olarak kabul edilerek, bu dénemin izin (icretinde
dikkate alinmamasi gerektigi sonucuna varilmistir. Agiklandigi gibi yapilan is
ayni ve mevsimlik niteligi yok ise, 1996 yilindan dnceki siirenin de izin icretinde
dikkate alinmasi gerekir. Burada 0lgl siire dedil, periyodik olarak mevsim
olmaldir®’.

Ote yandan uygulamada, 6zellikle Tekel isletmelerine karsi acilan ve
Tekel igcilerinin yil igerisinde yillara gore 6, 7, 8, 9 ve hatta 10 ila 11 ay sire ile
calistinlan ve daha sonra daimi kadroya gecirilen iscilerin gegmis stirelerinin de
yillik Gcretli izin hakkindan yararlanmada hesaba katilmasi gerektigine iliskin
acllan davada, Izmir 2. Is Mahkemesinin, Tekel iscilerinin yilda 6, 7, 8, 9 ve
hatta 10 ay galistinimalarinin yapilan isin mevsimlik is niteligini astigi ve yillik
Ucretli iznin tim hizmet siresinin dikkate alinarak hesaplanmasi ydnindeki

#1475 sayili is Kanunu icin, ancak ayni yénde bkz. Akyigit, Ercan: Yillik Ucretli izin, Ankara

2000, s. 141.

Mevsimlik iste gecen sirenin daimi ise geciste yillik Ucretli izne hak kazanmada hesaba

alinmasi gerektigi yoninde bkz. Celik, s. 357; Soyer, s. 564-565; Eyrenci, Oner/Tagkent,

Savag/Ulucan, Devrim: Bireysel Is Hukuku, Goézden Gegirilmis ve Genisletiimis 2. Bas,

Istanbul 2005, s.242-243; Caniklioglu, s. 1156-1157; 1475 sayil is Kanunu dénemi igin bkz.

Akyigit, Yillik Ucretli Izin, s. 141.

% 9. HD, 23.12.1991, E. 1991/11285, K. 1991/16352; 9. HD, 31.12.1997, E. 1997/18523, K.
1997/23029; 9. HD, 04.11.1996, E. 1996/9895, K. 1996/20504; 9. HD, 28.02.1996, E.
1995/29369, K. 1996/3299; 9. HD, 09.05.1991, E. 1991/325, K. 1991/8245; 9. HD, 06.07.2006,
E. 2006/368, K. 2006/20076 (Kararlar igin bkz. Kazanci Bilisim-Mevzuat Ictihat Bankas).

zj 9. HD, 06.07.2006, E. 2006/368, K. 2006/20076 (Kazanc! Bilisim-Mevzuat ictihat Bankast).
Kar, s.80.
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kararr®®, Yargitay tarafindan onanmistir®®. Ancak bu onama kararini takip eden
seri davalar bakimindan Yargitay vermis oldugu kararlarda farkli yénde kararlar
vererek, vyapilan isin mevsimlik is niteligini tartismaya girmeden, direkt
mevsimlik is sayarak talebin reddedilmesi gerektigi yoniinde kararlar
vermistir®’, Kararlardaki bu celiski, kapsamdaki iscileri magdur ettiginden,
mahkemelerin mevsimlik isin tespitinde isin niteliklerini inceleyerek yapilan isin
mevsimlik is olup olmadigini arastirmalari ve buna gore karar vermeleri daha
tutarl olacaktir, kanaatindeyiz.

D- SONUC

Mevsimlik is, Tirk Is Hukuku mevzuatinda tanimlanmis degildir.
Mevsimlik isin is mevzuatinda tanimlanmamis olmasina badl olarak,
uygulamada 6&zellikle isgilerin yillik Ucretli izin haklarindan yararlanmalari
bakimindan sorunlarla karsilagiimaktadir. Ozellikle uygulamada bazi isverenlerin
yanlarinda calistirdiklar iscileri bir yildan daha kisa siirelerle calistirarak, onlari
mevsimlik is¢i statlisiine sokma cabalarina girdikleri ve bu yolla isgileri yilhk
Ucretli izin hakkindan vyararlandirmaklari  gdzlenmektedir. Yargitay'da
uygulamada, bir yildan daha kisa siiren islerde calisan iscilerin yaptiklar isin
mevsimlik is olup olmadidi konusunu yeterince incelemeden ve arastirmadan
mevsimlik is sayma ve iscilerin yillik izin hakkindan yararlanmamalari yoniinde
kararlar vermektedir. Bu durum Is Hukuku'na yon veren temel ilkeler olan “isgi
lehine yorum ilkesi” ve “isciyi koruma ilkesi"ne aykiri bir durum yaratmaktadir.
Uygulamada meydana gelen madduriyetlerin giderilebilmesi amaciyla mevzuat
dedisikligi yapilarak, yasada mevsimlik is tanimina yer verilmesi ve konunun
ayrintih olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica mahkemelerin mevsimlik
isci olarak gosterilen iscilerin gercekte mevsimlik iste calisip calismadiklarinin
yeterli arastirma ve inceleme vyaparak, isin gercekte mevsimlik is olup
olmadiginin dederlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda Yargitay'in vermis
oldugu bazi kararlarinda bir isin  mevsimlik is olup olmadidinin
dederlendiriimesinde, isin devam ettigi sirenin de 6lglit olarak alinmasi,
uygulamada koétiiye kullanilabilecek ve iscileri maddur edebilecek niteliktedir.
Clnkl bazi igverenlerin calistirdiklan isgileri mevsimlik isci statlisiine sokup,
yillik Gcretli izinden yararlandirmadiklari gézlenmistir. S6z konusu duruma engel
olabilmek igin, bir isin niteliginin yeterli arastirma ve inceleme sonucu mevsimlik
is olup olmadidinin tespit edilmesi gerekir.

% jzmir 2. is Mahkemesi, 26.04.2004, E. 2003/783, K. 2004/187 (yayinlanmamistir).

% 9. HD, 27.12.2004, E. 2004/16629, K. 2004/29 (Kazanc! Bilisim-Mevzuat ictihat Bankasi).

‘" Diyarbakir 1. is Mahkemesi tarafindan verilen kararlara iliskin 9. HD, 16.07.2007, E.
2007/17429, K. 2007/24065 (yayinlanmamigtir).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun yukarida yer vermis oldugumuz ve
mevsimlik is olarak calistirnlan donemde isginin yillik izne hak kazanmayacagina
iliskin karari, is mevzuatina soyut anlamda uygun bir karar olmakla birlikte; bu
kararda, yapilan isin gercekte mevsimlik is olup olmadigina iliskin yeterli
degerlendirme olmamasi itibariyle eksik yonleri olan bir karardir. Yargitay'in
benzer ydndeki kararlarinda, isin nitelikleri yeterince tartisiimadan is mevsimlik
is sayllmakta ve isci yillik Gcretli izinden yararlandiriimamaktadir. Bu nedenle
Yargitay'in ve ilk derece mahkemelerinin yapilan isin niteliinin degerlen-
dirilmesinde daha dikkatli davranarak isin niteliklerine gore gergekten mevsimlik
is olup olmadigini dederlendirmeleri ve dederlendirmelerinde yalnizca siire
unsuruna dikkat etmemeleri gerektigi kanaatindeyiz.
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