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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA iSE iADE DAVALARININ
SONUCLARI

Doc¢. Dr. M. Fatih USAN™
S. U. Hukuk Fakiltesi s ve Sosyal Gtivenlik Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi,

I. GENEL OLARAK

Is gtivencesi kurumu Tiirk Hukukuna ilk kez 2003 yilinda 4773
sayili Kanunla Is Kanununda degisiklik yapilarak girmistir. 4857 sayili
Kanun da bir takim degisikliklerle s6zkonusu muesseseyi benimse-
mistir. Gercekten, Is K.m.21’e gére, “Isverence gecerli sebep gésteril-
medigi veya gésterilen sebebin gecerli olmadigt mahkemece veya ézel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde,
isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu
lizerine isveren bir ay i¢inde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve
en cok sekiz aylik ticreti tutarninda tazminat 6demekle ytikiimlii olur.

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde,
iscinin ise baslatiimamast halinde 6&denecek tazminat miktarnint da
belirler.

Kararnin kesinlesmesine kadar ¢calistirimadigt stire igin isc¢iye en
cok dért aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklart 6denir.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak édenen bildirim siiresine ait
ucret ile kidem tazminati, yukandaki fikra hiiktimlerine gére yapuacak
6demeden mahsup edilir. Ise baslatimayan isciye bildirim stiresi

Bu ¢alisma, Adana Barosunun Avukatlar Gunt Kutlama Etkinlikleri 31 Mart—7 Nisan Adana,
cercevesinde, 1.4.2008 Sali giinu sunulan tebligin gdzden gecirilmis halidir.
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verilmemis veya bildirim stiresine ait tlicret pesin ddenmemisse, bu
stirelere ait ticret tutart ayrica édenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya ézel hakem kararimun tebliginden
itibaren on isglinti icinde ise baslamak icin isverene basvuruda
bulunmak zorundadw. Isci bu stire icinde basvuruda bulunmaz ise,
isverence yapumis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece
bunun hukuki sonuclart ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve tigtinct fikra hiiktimleri sé6zlesmeler
ile hicbhir suretle degistirilemez; aksi yénde sézlesme hiiktimleri
gecersizdir”.

Iste calismada yalnizca ise iade davalarinin sonuclar tizerinde
durulacaktir.

II. FESHIN GECERLI HALE GELMESI

Is K.m.21/5% goére, “Isci kesinlesen mahkeme veya ézel hakem
kararimn tebliginden itibaren on isgtinti icinde ise baslamak icin isverene
basvuruda bulunmak zorundadw. Isci bu stire icinde basvuruda
bulunmaz ise, isverence yapimis olan fesih gecerli bir fesih sayuir ve
isveren sadece bunun hukuki sonucglart ile sorumlu olur”.

Kanunkoyucu, iscinin ise iade davasini kazanmasindan sonra,
on is glnu icerisinde ise baslamak tUzere isverene basvurmasini
aramistir. Sé6zkonusu stire hak dustrtct stre olup, riayet edilmemesi
halinde fesih gecerli bir fesih halini alir. Bu durumda sézlesmenin sona
eris bicimi ile ilgili olarak tazminat haklar1 dogabilir!. Dolayisiyla isci
onceden kidem ve ihbar tazminati almamis ise, kendisine bahsi gecen
tazminatlar verilmelidir.

“Sayet davaci 10 gun igerisinde ise baslatiimasi icin isverene basvurmamis ise 31.12.2004
tarihinde yapilan fesih gegerli hale gelecektir. Bu taktirde simdi oldugu gibi davacinin isgilik
alacaklarinin tespitinde 31.12.2004 tarihinin esas alinmasi dogrudur. Sayet davaci isci, 10 glin
icerisinde igse baslatma icin miracaat etmis ve isveren tarafindan yasal sure icerisinde ise
baglatiimamis ise, bu durumda kesinlegen ige iade davasi ile 31.12.2004 tarihinde yapilan fesih
gecersiz hale geldiginden artik 31.12.2004 tarihinde yapilmis bir fesihten s6z edilemez. Bu
durumda, dairemizin istikrar kazanan uygulamasina g  6re, i § akdinin feshi i gse iade karari
Uzerine i scinin i se baglatiimadi g1 tarihte gercekle smis olacaktir. Her dava acildigi tarihteki
sartlara gore degderlendirileceginden, iscilik alacaklar ile ilgili bu davanin acildigi tarihte
yapilmi s bir fesihten bahsedilemeyece ginden, feshe bagli olarak talep edilebilen ihbar ve
kidem tazminati ile yillik izin alacak taleplerinin reddine karar vermek gerekecektir”,
Yarg.9.HD., 22.06.2006, 38631/18287, Calisma ve Toplum, S.11, 2006/4, s.184-185.
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III. FESHIN GECERSIZ SAYILMASI

A) GENEL OLARAK

«

Is K.m.21/ 1% gore, “... feshin gecersizligine karar verildiginde,
isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir”.

Ise iade davasi esnasinda, mahkemenin incelemesi sonrasi,
fesih icin gecerli sebep gosterilmemesi veya gosterilen sebebin gecersiz
oldugu sonucuna varilirsa, fesih gecersiz sayilir. Bunun sonucunda
iscinin isine iadesi s6zkonusu olur. Bu halde ayrica, bir kisim haklar
(bosta gecen stre Ucreti ve diger haklar ile iscinin ise baslatilmamasi
halinde is glivencesi tazminati gibi) da dogar?2.

Isverenin ise iade davasi sonrasi isciyi isyerinde calistirip
calistirmama konusunda kendisine bir secimlik hak verilip verilmedigi
hususu oOgretide tartismalidir. Bir goriis, is so6zlesmesinin Borclar
Hukuku soézlesmesi olmasindan hareketle, sézlesmenin ifa edilmemesi
halinde bu sefer so6zkonusu yuUkumlualigiin tazminat borcuna
dontismesini dogal bir sonuc olarak gérmekte, ayrica burada tazminata
iliskin bir htikiim kurulmasinin usul ekonomisi geregi olup, ikinci bir
dava acmanin olusturacag: olumsuzluklar: gidermeye yonelik oldugunu
ileri sirmektedirs.

Buna karsin ogretideki hakim kanaat, Kanunun isverene
isciyi ise baslatmak veya baslatmamak konusunda secimlik bir hak
verdigi yolundadir. Is K.m.21 geregi isveren isciyi calistirmak zorunda
olmakla birlikte, bunun yerine getirilmemesi halinde ©6ngoértilen
sonuclara da katlanmak zorundadir. Dolayisiyla isciyi tekrar
calistirmak istemeyen isveren, tazminatlar1 6deyerek sorumluluktan
kurtulabilirt. Buna karsilik, iscinin secimlik bir hakk: bulunma-
maktadir. Sadece dava acarak ise iade isteyebilirs.

ise iade davalarinda feshin gegersiz sayilmasi durumunun 6zel hukukta sézkonusu mueyyide
tirleri ile ilgisi konusunda bkz. SARIBAY, Gizem, Tirk Is Hukukunda is Giivencesi
Kapsaminda Fesih Usulli, Feshe Itiraz ve Feshe itirazin Sonuglari, Istanbul 2007, s.186 vd.
Ayrica bkz. CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 20.B., Istanbul 2007, s.237;
MOLLAMAHMUTO GLU, Hamdi, Is Hukuku, 2.B., Ankara 2005, s.592: AKYIGIT, Ercan,
Aciklamali ve ictihath Tirk is Hukukunda is Giivencesi (ise iade), Ankara 2007, s.315.

¥ MOLLAMAHMUTO GLU, s.592-593.

4 SUZEK, Sarper, is Hukuku, 2.B., Ankara 2005, s.480. Gériisler igin bkz. SARIBAY , 5.193 vd.

5 CELIK, 5.237; SUZEK, s.480.
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B) ISCININ ISVERENE BASVURMASI

1. Genel Olarak

Ise iade davasinin sonucunda feshin gecersiz sayildigina iliskin
kararin tebliginden itibaren on is glinli icerisinde igverene basvurmak
gerekir. Bununla birlikte, iade kararinin tebliginden Once isverene
basvurulmus olmasi, yasal bir basvuru anlamina gelmez. Boyle bir
halde, kararin tebliginden itibaren yeniden bir basvuru yapilmalidir®.

Bununla birlikte iscinin karar kesinlesmeden isveren tarafindan
ise baslatilmasi halinde, Yargitay uygulamasi, ise baslatmanin yeni ve
farkli bir soézlesmeye dayandigi ileri sUrtlmedikce kararin hukuki
sonuclarini dogurdugu seklinde gelismistir?. Bu halde isci bosta gecen
stire Ucretini talep edebilecekken, ise baslatildigi icin is glvencesi
tazminatini alamayacaktirs.

Burada iscinin igverene yapmis oldugu basvurunun niteligine
bakmak gerekir. Isci, isverene ise iade icin bagvurmalidir. Yoksa
tazminatlar1 almak ya da bosta gecen Ucreti talep etmek maksadi ile
isverene basvuru yapilirsa, bu takdirde basvuru hi¢ yapilmamis sayilir
ve isverenin feshi artik gecerli hale gelir®.

Basvuru niteligi itibariyle kurucu yenilik doguran bir irade
aciklamasidir. Iscinin iradesinin aciklanmasi ile sonu¢ dogar, bunun
icin isverenin kabultine de gerek yoktur.

2. Basvuru Siiresi

Is K.m.21/5% gore, “Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem
kararimin tebliginden itibaren on isgtinii icinde” ise baslamak tUzere
isverene basvurmak zorundadir. Yasada mahkeme kararinin
kesinlesmesi aranmaktadir. Bununla birlikte, iscinin on is ginu

®  “Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin 9 ve 10.11.2004 tarihlerindeki ise iade icin

bagvurularinin, ise iade kararinin kesinlesmesinden énce yapildigi anlagilimaktadir. fse iade

kararinin kesinle smesinden 6nce yapilan bu ba svurular gegerli de gildir”, Yarg.9.HD.,

22.11.2006, 11483/30849, Calisma ve Toplum, S.13, 2007/2, s.260-261.

is glivencesi yargilamasi siirerken igverenin daveti (izerine iscinin ise baslamasi durumunda,

basvuru kosulu, iscinin ise baglamasiyla dava sirasinda 6nceden gerceklesmistir. Bkz.

Yarg.9.HD., 12.09.2005, 22600/29567, AKYIGIT, 5.316 dn. 449.

8  Bkz. CANKAYA, Osman, Giiven/GUNAY, Cevdet ilhan/GOKTAS, Seracettin, Turk is
Hukukunda Ise lade Davalari, Ankara 2005, s.257.

o CANKAYA/GUNAY/GOKTA §, s.259; SARIBAY, s.198.
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icerisinde basvuruyu yapmamasi, feshin gecerli hale gelmesine yol
acar. Ayrica buradaki on is glnltik stre hak dustrtci niteliktedir!O.
Kanunun ilk halinde 6 is glnG olan sUre, on isgind olarak
belirlenmistir.

Stre baslangici ile ilgili olarak isciye kesinlesen mahkeme
kararinin teblig edildigi tarihin tespit edilememesi halinde, iscinin
beyani esas alinmalidir!l.

Burada Dbelirtilmesi gereken, ise iade kararinin temyiz
edilmemesi halinde, temyiz stresi olan 8 glinlik strenin bitiminden
sonra, mahkeme kararinin kesinlestiginin teblig edilecegidir. Bu
tebligden sonradir ki, basvuru yapilabilir. Ancak, belirtelim ki, on is
gunlik sure, kisa kararin tethiminden itibaren baslamaz!2.

Buna karsiik kararin temyiz edilmesi durumunda, temyiz
sonrast Yargitay kararinin kesin olmasindan hareketle, Yargitayin
kesin karar1 mahkeme tarafindan taraflara teblig edildikten sonra on is
gunltk stire baslar.

3. Basvuru Usulii

Iscinin ise iade davasinda isverene yapacag basvuru ise
baslamak maksad: ile olmalidir. Bu meyanda yapilan basvurunun
bizzat yapilmas: yaninda, bir araci veya noter marifeti ile yahut sézlt
veya yazili olmasi da mumkindtr. Ancak ispat kolayligi acisindan
noter aracilig ile yapilmasinda fayda vardiris.

Ancak iizerinde durulmasi gereken konulardan bir tanesi,
yazili ya da noter aracilig: ile yapilan basvurularda, basvurunun on
is giinii icerisinde isverene ulasmasinin mi, yoksa, on is giinii
icerisinde ilgili yere (notere) yapilmis olmasinin mi yeterli
olacagidir?

0 “Davacinin isverene basvurusu ise 10 giinlik hak dustiriicii stire gectikten sonra 23.05.2005

tarihinde yapilmigtir. Bu durumda davaci isci tarafindan, kesinlesen ise iade kararinin
tebliginden itibaren on gun iginde isverene basvurma sarti gerceklesmemis oldugundan bosta
gecen sure ve ise baglatimama tazminati hakki dogmamistir”, Yarg.9.HD., 22.11.2006,
11483/30849, Calisma ve Toplum, S.13, 2007/2, s.260-261.

1 CANKAYA/GUNAY/GOKTA S, s.257.

2 «se baglamak yéniinden is¢inin bagvuru siresi kesinlesen kararin tebligi ile baslayacagindan
bu sure kisa kararin tefhim edildigi tarihte baglatilamaz”, Yarg.9.HD., 4.10.2005, 10006/32334,
SARIBAY, s.200 dn.37.

B AKYIGIT, s.316.
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Kanaatimize go6re, Kanunun aradigi, burada on isginu
icerisinde isverene ulasan basvurudur. Yoksa basvuru isleminin
baslatilmasi, s6ézkonusu yukumluligin yerine getirildigi anlamina
gelmez. Ayrica, bu slUre kanun tasarisinda daha dustk olarak
belirlenmisken, kanunda on gin ve hem de is glnU olarak
belirlenmistir. Yine, isverenin de basvurunun eline ulasmasina bagl
olarak hazirlilk yapmasi gibi hususlar da dustnutldtgtnde, hak
dustirtici stre icerisinde isverenin hakimiyet alanina wulasan bir
basvurunun yapilmis olmasinin isabetli oldugunu diistintiyoruz!4.

4. Basvurunun Sonuclari

a) Feshin Ortadan Kalkmasi

Iscinin isverene basvurmasi ile birlikte, fesih hic yapilmamis
sayilir. Dolayisiyla feshe baglh sonuclar da ortadan kalkar.

Bu nedenle iscinin gecmis donemde sozkonusu olan bosta
gecen sureye iliskin haklarinin kendisine 6édenmesi gerekir. Bununla
birlikte, s6zkonusu haklarin 6édenecegi stire, davanin devami kadar
olmakla birlikte, en fazla dort aylik stiredir.

b) Iscinin Ise Basglatilma Siiresinin Baslamasi

Iscinin isverene basvurmasi ile birlikte, isverenin de isciyi ise
daveti icin sézkonusu olan bir aylik stire baslamis olur. Isverenin
kendisine yapilan basvurudan sonra, isciyi calistirmaya baslayacag:
sUreyi bildirmesiyle birlikte, isci ertesi giin ise baslamak zorundadir.
Ancak uygulamada isverenler, ise daveti bir aylik stirenin son glintine
rastlatabilmektedirler. Bu takdirde, son giin davet yazisini alan is¢inin
ertesi giin ise baslayabilmesine izin vermek, htikmlin amacina uygun
olsa gerektirl5. Burada durustltik kural yol géstericidir.

Tartisilmas1 gereken konulardan bir tanesi de, isverenin bir
aylik siire disinda bir giinde isciyi ise baslatabilip baslatama-
yacagidir?

Bir goriise gore, bu halde bir aydan sonraki bir tarihte
baslatma kararina karsilik isciye tazminat o6deme yukamlaliga
olmamasina karsin, tcret ve diger haklar itibariyle bir aylik strenin

% Ayni gorils, AKYIGIT, 5.317; SARIBAY, 5.202.
*  SARIBAY, s.213.

6
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sonundan itibaren hesaplama yapmak gerekir!6. Bununla birlikte, bir
aylik stre icerisinde baslatilmast zorunlulugundan hareketle, bu
stirenin gecirilmesi, yaktimlultigtin ihlali olarak da nitelendirilebilirl?.

Belirtelim ki, bir aydan sonra is¢ci bu davete uymak zorunda
kalmamalidir. Ancak taraflar anlasmissa, bir mesele de yokturis..

c) Ucret ve Diger Haklarin Odenmesi

Is K.m.21/3% gére, “Kararin kesinlesmesine kadar calistiriima-
digt stire i¢in isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve
diger haklart édenir”9.

Belirtelim ki, bosta gecen streye iliskin Ucret ve diger haklar ile
tazminata, ancak iscinin basvurusundan sonra isverenin ise baslatma
cagrisina uyarak ise dénme halinde sézkonusu olur20.

Burada iscinin bosta gecen sureye iliskin tUcret ve diger
haklarinin 6denecegi kurali yer almaktadir. Aslinda is hukukunda
Ucret ifadesinin gectigi yerde asil olan bunun c¢iplak (dar anlamda)
Ucret oldugudur. Ancak maddede “diger haklar1” ifadesinin, giydirilmis
Ucreti anlattigi, 6gretide kabul edilmektedir2!.

Yargitay da buradaki Ucretin giydirilmis tcret oldugu gora-
stindedir?2.

Uzerinde durulmasi gereken husus, bosta gecen stireye iliskin
olarak yol ve yemek parasi gibi 6demelerin, tcret icerisinde dikkate
alinip alinamayacagidir. Ogretide hakim kanaat, iscinin fiilen

° SARIBAY, s.219.

7 isverenin isclyi ise baslatma yukumlulugu, iscinin ise baslatiimak icin yaptigi basvurunun
tebliginden itibaren baslar ve iscinin bir ay icinde ise baslatiimasi gerekir. Isveren sézii edilen
bir ay icinde kalmak kaydi ile isciye ise baslamasi icin bir sire verebilir. Bkz.
GCANKAYA/GUNAY/GOKTA §, s.260.

8 Bkz. AKYIGIT, 5.320-321.

19 “jsci igsverence eski isine iade edildigine gore feshin gecerli bir nedene dayanmadigi
anlasiimaktadir. Su hale gore bosta gecen en ¢ok dort aya kadar sureyle ilgili tcret ve diger
haklarin hikim altina alinmasi gerekir”; Yarg.9.HD., 13.6.2005, 31887/21116, MESS., Akill
Kitap, s Giivencesi, Istanbul, s.H1/018.

% Bkz. GELIK, s.238.

# EKONOMI, Miinir, Hizmet Akdinin Feshi ve is Giivencesi, Cimento isveren Dergisi Ozel Eki,
C.17, S.2, Mart 2003, s.16; SUZEK, s.488; MOLLAMAHMUTO GLU, s.598; AKY IGIT, s.337;
BILGILI, Abbas, Is Giivencesi Hukuku, Ankara 2004, s.100; DURAN, Abdurrahman, Gegersiz
Sebeple Feshin Sonuglari, Legal IHSGHD., C.1, S.3, 2004, s.811; SARIBAY, s.209 dn.66'da
belirtilen yazarlar.

% Yarg.9.HD., 11.12.2003, 19181/19777, CANKAYA/GUNAY/GOKTA S, 5.261 dn. 7.
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calismasina bagh olarak yapilan, yol ve yemek gibi yardimlarin parasal
bedellerinin Is K.m.21/3te yer alan diger haklardan sayilmayacagi,
buna karsilik, ikramiye, giyim ve yakacak yardimi gibi 6demelerin ise
sayilacagi yolundadir23.

Buna karsiik Yargitay, ilgili dléizenlemenin dar yorumlanma-
mas1 gerektigi, bu anlamda yemek ve yol giderlerinin de diger haklar
icerisinde yer aldig gortistindedir24.

Dort ayhik iicretin davanin uzun siirmesi halinde hangi
andaki iicret olmas1 gerektigi de belirlenmelidir.

Bir goriise gore, iscinin isverene basvurdugu tarih dikkate
alinarak iscinin TtUcreti belirlenmelidir. Bununla birlikte Kanunda
acikca calistirilmadig: stire ibaresi bulundugu icin, iscinin caligtirilma-
dig1 stireden sonraki 4 ay sonrasinda Ucreti dikkate alinarak Ucrete
karar vermek gerekir. Bir baska ifadeyle, iscinin bosta kaldig1 stireye
iliskin Ucreti, calistirilmadigi dénemden baslamak kaydiyla 4 ay
sonraki Ucretidir25. Yoksa isverene basvurdugu ve isverenin de calistir-
madig1 tarihteki ticret degildir26. Bu anlamda s6zkonusu dénemde isci
Ucretlerine bir zam gelmis ise bunun da dikkate alinmasi gereklidir??.

Bununla birlikte bildirimli fesih yapilarak bildirim 6nellerinin
isledigi bir dénemde ise fiilen iscinin c¢alistirlmamas: sézkonusu
olmadig icin artik bildirim o6nellerinin bittigi tarihten (calistirilmayan)
sonraki dort aylik stiredeki tGicreti esas alinmak gerekir. Dolayisiyla bu
tarihe kadar Ucrette yapilan zamlar dikkate alinmalidir2s.

2 CANKAYA/GUNAY/GOKTA S, s.267; GUNAY, Cevdet ilhan, is Davalari, Ankara 2008,

s.1220. Ayrica bkz. SARIBAY , s.209 dn.69.

“Davaci isgiye isyerinde calistigi donemde yol ve yemek parasi ¢dendigi tartisma disidir.

Davaci is¢i 4 aya kadar bosta gecgen sire icin her iki alacagin da hesaplanmasi gerektigini ileri

surmustir. Mahkemece c¢alisiimayan donem icin adi gegen isteklerle hak kazanilamayacagi

gerekgesiyle isteklerin reddine karar verilmigtir. 4857 sayili is Kanununun 21/ 3. maddesinde,

“Kararin kesinlesmesine kadar c¢alistirlmadigi sure i¢in igciye en ¢ok dort aya kadar dogmus

bulunan Ucret ve diger haklari 6denir” seklinde kurala yer verilmigtir. Goruldugu Uzere,

davacinin bosta gegen 4 aya kadar sure iginde calisma karsiligi olmaksizin tcret ve di ger

haklarinin 6denmesi gerekti gi yasa hikmudir . Kaldi ki, 4 aya kadar bosta gecen sire

is¢inin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmakta ve tazminata esas alinan Ucretin

tespitinde para ile 6lcilebilir tum ayni ve sosyal yardimlar dikkate alinmaktadir. O halde yasada

ifadesini bulan “ diger haklar” kavrami dar yorumlanmamaldir. Mahkemece anilan isteklerin

kabulii gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi hatali olup ayri bir bozma nedenidir”,

Yarg.9.HD, 21.2.2006, 1376/7068 S. (yayinlanmamistir).

% CANKAYA/GUNAY/GOKTA $, 5.267; GUNAY, s.1219; AKYGIT, 5.340.

* Bkz. SARIBAY, 5.211-212; MESS., R003.

7 CANKAYA/GUNAY/GOKTA S, s.267; AKYIGIT, s.340; Yarg.9.HD., 1.12.1003, 19181/19777,
CANKAYA/GUNAY/ GOKTA S, s.267 dn.23.

*®  Bkz. SARIBAY, s.212.

24
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Ucret ve diger haklara iliskin faiz baslangici iizerinde de
durulmalidir.

Ogretide bir goriig, licret ve sosyal haklar yénitinden, iscinin
ister isveren tarafindan ise baslatilsin isterse baslatilmasin, 6denmesi
s6zkonusu oldugundan, mahkeme veya hakem karar ile isverenin
yaptigr feshin gecersizligine karar verildigine goére, dava tarihinden
itibaren faize karar vermek gerektigini savunmaktadir?®. Bununla
birlikte, oOgretideki genel kabul goren goriis, faize iscinin isverene
basvurdugu tarihten itibaren karar vermek gerektigi yolundadir3°. Zira,
iscinin isverene basvurmamasi halinde, isverence yapilmis olan fesih
gecerli hale gelecek, isveren bunun sonuclarindan sorumlu olacaktir.
Oysa bazilarinca savunuldugu gibi, htikmin kesinlestigi veya kesin
hikmtn isverene teblig edildigi tarih dikkate alinacak olursa, bu
tarihte iscinin ise basvurup basvurmayacagi belli degildir. Dolayisiyla
hentiz alacak muaccel olmamistir. Zamanasiminin baslangici da bu
tarihtir3!. Zamanasimi suiresi de bes yildir (BK.m.126)32.

d) Bosta gecen (en fazla 4 aylik) Siirenin Kidemden
Sayilmasi

Iscinin on is giini icerisinde isverene basvurmasi ile birlikte,
fesih hic yapilmamis sayilir. Bunun sonucu olarak da, iscinin bosta
gecen sureye iliskin haklar1 da 6denmelidir. Bu haklarin 6denmesi
Kanunun acik htikkmu geregi, en fazla dért ayla sinirlidir33. Dolayisiyla

> DURAN, s.811.

%0 CANKAYA/GUNAY/GOKTA 8, s.259, 268; GUNAY, s.1212; SARIBAY, s.213; MESS., H003.
“Bosta gecen sureye ait Ucret alacagl da, iscinin ise iade kararinin kesinlesmesinden sonra
suresi icinde igverene basvurdugu anda muaccel olan bir alacaktir. Bu alacak i¢in de faize
karar verilmesi hatahdir’, Yarg.9.HD., 30.10.2003, 18346/18347, CANKAYA/ GUNAY/
GOKTAS, s.707-708.

3 CANKAYA/GUNAY/GOKTA §, s.258.

2 CANKAYA/GUNAY/GOKTA S, s.270.

*  Bosta gecen sireye iligkin en fazla dort ay olarak belirlenecek tcret ve diger haklara iligkin
davacinin herhangi bir talebi olmasa da, mahkemenin buna yodnelik olarak da karar vermesi
gerekir. Zira, sézkonusu sonug yasa geregidir. Bkz. SUZEK, s.488. Gergekten, Yargitay'a gore
de, “... Dairemizin kararlihk kazanan uygulamasina gore, tazminatin siire olarak belirlenmesi
yeterli olup, rakamsal olarak tutarin gosteriimesine gerek bulunmamaktadir. Zira ise
baslatmama tazminati ve dort aya kadar bosta gecen sire igcin 6ngorilen ucret alacag feshin
gegersizliginin sonucuna baglanmis tespit niteliginde hukumlerdir. Ayrica talep olmasa da
mahkemece yasanin hikmu geregi hikum altina alinmasi gerekir”, Yarg.9.2.2004, 2091/1631,
CANKAYA/GUNAY/GOKTA S, s.256-257; Yarg.9.HD., 11.9.2003, 14994/14267. Bununla
birlikte, 6gretide talebin bulunmamasi halinde, s6zkonusu haklara karar verilemeyecegi de
savunulmaktadir. Bkz. EKMEKCI, Omer, Yargitay'in ise iade Davalarina lliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Legal IHSGHD., C.1, S.1, 2004, s.178.
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bu dort aylik stirenin ayni zamanda kideme bagli haklar acisindan da
dikkate alinmasi gerekir. Kideme baglh haklardan, kidem tazminati,
ihbar tazminati ve yilik izin gibi, isyerinde kidem esas: dikkate
alinarak sézkonusu olan haklar anlasilmalidir.

Bununla birlikte sorun teskil edebilecek husus, yargila-
manin uygulamada da goriildiigii gibi, dort aydan cok fazla siirmesi
durumunda, 6zellikle kidem tazminati tavani ve 6denecek iicretin
hangi donemdeki iicret olacagi noktasinda toplanmaktadar.

Yargitay uygulamasi, isverene basvurma ile feshin yapilmamais
sayilldigi, is iligkisinin kesintisiz devam ettigi ve iscinin isveren
tarafindan ise baslatilmadig: tarihteki kidem tazminati tavaninin esas
alinmasi, kidem tazminati hesaplamasinda gecerli Uticret acisindan bu
tarihteki Ucretin sd6zkonusu olmasi, bununla birlikte, bosta kalinan
Ucret acisindan ise, oOnceki feshi izleyen (gecersiz sayilan fesih
bildiriminin yapildig) dort aylik stirenin dikkate alinmasi yolundadir34.

Iscinin isverene yapmis oldugu basvuruya ragmen, isverenin
iscinin bu basvurusunu kabul etmemesini, bir baska ifadeyle, isciyi ise
almamasini, isveren tarafindan yapilan bir fesih olarak nitelemek
gerekir. Bu kabulden hareketle 6gretide bir goriis, iscinin 4 aylik Uicret
disindaki haklarinin, sézlesmenin isverenin yeni fesih beyani ile sona
erdigi tarihe kadar devam etmesi gerektigi yolundadir. Bir baska
ifadeyle, Is Kanununda acik bir bicimde ticret alacag icin dért aylik bir
sinirlamanin bulundugu, bunun disinda kidem tazminati, yillik izin
stresi gibi kideme baglh haklar acisindan ise, soézlesme hic
feshedilmemis gibi sayilacagindan, so6zlesmenin devam ettigi tGm
strenin dikkate alinmasi gerektigi ileri sUrtlmektedir3s. Boylelikle,

s Yarg.9.HD., 12.4.2005, 2004/18066, 2005/12952, CANKAYA/GUNAY/GOKTA §, s.720-712,
Legal IHSGHD., S.7, 2005, s.1333-1334, ayrica bkz. “... Feshin gecersizligine ve ige iadesine
karar vermekle is s6zlesmesinin kesintisiz devam ettigi ve ise baslatmama halinde feshin bu
tarihte gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak yasanin dizenlemesi geregi bu sirenin 4 aya
kadar ucret ve diger yasal haklarin 6édenmesine karar verilen sire, ihbar, kidem tazminati ve
yillik Gcretli izin alacaginin hesabinda nazara alinmasi gerekmektedir... Somut olayda fesih ile
kararin kesinlesmesine kadar gegen sure icin davaci lehine 112 giin tcret ve diger haklarin
odenmesine karar verildiginden, ise baglatiimayaca g1 bildirilen tarihteki giydirilmi g Ucret
Uzerinden 112 gun icin fark kidem tazminati hesaplanmali vee hikim altina alinmalidir”,
Yarg.9.HD.,28.4.2005, 886/14880, CANKAYA/GUNAY/GOKTA §, s.720; “ Ise iadede stzlesme
suresi 4 ay daha uzar. Bu sirenin ihbar, kidem ve yillik izin suresinde de ige iade kararina
uyulmadi g tarihteki Ucret dikkate alinarak g6z ©oniinde tutulmasi gerekir’, Yarg.9.HD.,
14.7.2005, 2004/30139 2005/26288, Toprak igveren, S.69, Mart 2006, s.25; Yarg.9.HD.,
6.12.2004, 28355/26161, kararin incelemesi icin, SAHLANAN , Fevzi, Tekstil isveren, Nisan
2004, s.43-45; Yarg.9.HD., 10.10.2005, 2277/32778, Legal IHSGHD., 2006/9, s.290-292.

% Bkz. MOLLAMAHMUTO GLU, s.598; CELIK, s.239; AKYiGIT, s.340; ERTURK, Siikran, 4857
Sayill Yasadan Sonra Siireli Fesih, is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Tark Milli Komitesi,
30. Yil Armagani, Ankara 2006,s.280.Gorusler ve degerlendirme igin bkz. SARIBAY , s.205 vd.;
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bosta gecen sUirenin tamaminin sézkonusu haklar agisindan degerlen-
dirilmesi gerektigi savunulmaktadir3e.

5. Basvurmamanin Sonuclari

Iscinin on isglinii icerisinde isverene basvurmamasi halinde
fesih gecerli bir feshin hiikim ve sonuclarini dogurur. Bunun sonucu
olarak da, is¢ci dava esnasinda bosta gecen sUre ile is glvencesi
tazminatindan dogal olarak yararlanamaz.

Bununla birlikte ogretide, isverenin iade davasi sonrasi, nasil
ki, isciyi ise iade ya da tazminat 6édemek seceneklerinden birine sahip
olmasi gibi, isciye de bir secim hakki verilmesi savunulmaktadir. Buna
gore isci isterse ise baslayabilmeli, isterse de davay: kazandiktan sonra
bu tarih itibariyle kidem ve ihbar tazminati haklarini da alabilmelidir3”.
Ancak, bu goériistin kanuni dayanag: yoktur.

Bu arada iscinin ise baslamak Uizere isverene basvurmasina
karsilik, isverenin isciyi henliz ise cagirmadan, iscinin basvurusunu
geri alabilip alamayacag: tizerinde de durulmalidir. Ogretide boyle bir
islemin yapilabilecegi savunulmaktadir. Dolayisiyla, isci basvurusunu
geri alirsa, isci hic basvurmamais sayilarak feshin gecerli sayilabilmesi
mumkin olabilir38. Boylece isci kidem ve ihbar tazminati alabilir.

Belirtelim ki, sézkonusu uygulama sUphesiz is¢i lehinedir.
Ancak, iscinin is icin basvurmasina karsilik, daha sonra ise
baslamamasi, kanaatimizce (Yargitay farkli distinse de) isci tarafin-
dan yapilan bir fesih olarak kabul edilmelidir.

Dolayisiyla, bizim de benimsedigimiz 6gretide bir goriis, iscinin
isverene yapmis oldugu basvurunun daha sonra geri alinamayacagi,
bunun htkim ve sonucglarini doguracagi, iscinin zamaninda ise
baslamamasinin ise kendisi tarafindan yapilan fesih kabul edilerek,
daha 6nce kidem ve ihbar tazminati almigsa onun iadesinin gerekli
oldugunu ileri sUrmektedir. Hatta bu halde is so6zlesmesi isci
tarafindan feshedildigi (usulsiiz fesih) icin, iscinin ihbar tazminati dahi
6demesi s6zkonusu olabilir39.

% SUZEK, s.487 dn.174.

% Bkz. SARIBAY, s.221.

¥ Bkz. BILGILI, s.108.

¥ Bkz. MOLLAMAHMUTO GLU, s.594; SARIBAY , s.221.
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C) ISCININ ISE BASLATILMASI
1. Genel Olarak

Iscinin basvurusuna karsin isveren isciyi bir ay icerisinde isine
baslatmalidir.

Isverenin isciyi ise baslatma yiikiimliiliigii olmakta birlikte,
acaba isveren isciyi hangi iste baslatmalidir. Baska bir iste (yerde)
isciyi ise baslatabilmesi miimkiin miidiir?

Ise iade davalarinda esas olan iscinin eski isine
baslatilmasidir9. Aslinda isverenin iscinin calisma kosullarini esasl
tarzda degistirir bir bicimde isciyi baska bir iste ise baslatabilmesi
mumkin degildir. Bir baska ifadeyle isci eski isinde/isyerinde ise
baslatilmalidir. Isci, baska bir isyerinde ise baslatilma teklifini kabul
etmek zorunda da degildir. Bu halde, isveren gecersiz feshin sonuclarn
ile karsilasacaktirtl. Ayrica isci eski isinde ise baslatilsa dahi, daha
sonra calisma sartlarinda degisiklik yapilmasi, Is K.m.22’de éngériilen
degisiklik feshini gindeme getirebilir.

Yargitay o6ntne gelen bir olayda iscinin eski isyerinde ise
baslatilmamasini hukuka uygun bulmamigtir42.

Yargitay, iscinin ise iade davasi devam ederken baska ile
tasinan isyerine, daha sonra ise iade davasini kazanmasi halinde
gitmek zorunda olmadigina da karar vermistir. Ancak, burada
Yargitay, davetin uygun olup olmadigini tartismaksizin, is sartlarinin
agirlagsmasindan hareketle isci tarafindan yapilan feshi kabul etmis,
ancak is glvencesi tazminati alinamayacagina hitkmetmistirts. Bu

40« gonderilen davet yazisinda bazi sartlar ileri stirtimustir. Davacinin éncekii sinde ve ayni

Ucretle ¢ali sacagn belirtimemi g, egitimine uygun ba ska bir kadroda istihdam edilece gi
belirtiimi stir. Davaci bu davetin kanuna wuygun olmadi gini, belirterek itiraz
etmi stir... Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore feshin gegersizli gi ve ige iade iste ginin
kabulli yerine yazili sekilde konusuz kaldigi gerekgesi ile karar verilmesine yer olmadigi
sekilde hukum kurulmasi hatahdir, Yarg.9.HD., 30.04.2007, 1308/13524, Calisma ve Toplum,
S.15, 2007/4, s5.260-262.

“ CANKAYA/GUNAY/GOKTA §, s.261.

42 sDavall igveren, dava aclldiktan sonra davaciyr Adana’da bulunan i gyerinde cali stign halde

bu defa i g¢inin Ankara’da bulunan bir i syerinde i se baglamasini istemi stir. Davaci eski

isyerine davet edilmi § degildir . Bu nedenle davacinin bu davete icabet etmemis olmasinin

ise iadeyi istemedigi bigcimde yorumlanmasi hatali"dir Yarg.9.HD., 3.6.2004, 1080/13416,

CANKAYA/GUNAY/GOKTA §, s.715.

“Davacinin davallya ait /stanbul’daki isyerinde calistigi sirada hizmet akdinin igveren tarafindan

feshedildigi, davaci is¢i tarafindan agilan ise iade davasinin yargilamasi sonrasinda gegersiz

43
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kararda Yargitay belki somut olayda olusan sartlar cercevesinde Is
K.m.22%i isletmemistir. Bu ise, iscinin ihbar tazminati alamamasina
yol acmistir. Tabii olarak, is glivencesi tazminati da 6denmemistir.
Aslinda Is K.m.22’nin sartlarinin irdelenmesi gibi, ise iadenin uygun
olmadigindan cihetle, is glvencesi tazminatinin da sbdzkonusu
olabilmesi dustnulmesi gereken hususlardandir. Bununla birlikte,
igverenin kapattigl igyeri degil de, diger isyerine davet etmis olmasinin,
isciyi ise davet etmesinden hareketle, ise baslatmama tazminatina yol
acmayacagl ileri surdlmusttr. Hatta bu olayda sendikal tazminat
gerektiren bir durum olmasina karsin, iscinin bu sefer diger isyerinde
ise baslamayacagini bildirmesi, is sartlarinin agrlastirilmasi kabul
edilmistir#4.

Benzer bir olayda Yargitay, iscinin kapatilan isyerine iade
istemesine karsilik, bunun fiilen imkansiz olmasindan hareketle,
igverenin diger isyerine iadeye karar verilmesi gerektigi seklinde htikitm
kurmustur#. Bunun da aslinda, Is K.m.22 ve is glivencesi tazminatlari
acisindan ayrica tartisilmas: gereklidir.

Aslinda isverenin yerine getirmekle yukimlt oldugu husus,
durtstlik kurali cercevesinde davaciyr eski isinde ise baslatmaktir.
Yoksa is glivencesi hiikiimlerinin arkasini dolanir bir bicimde is¢inin is
gluvencesi hukumleri kapsamindan c¢ikarilmasi degildir. Dolayisiyla,
isci, baska bir isyerinde, ancak kendi rizasi ile ise baslatilabilir.

nedene dayandigi gerekcesiyle feshin gecersizligine davacinin isine iadesine... 6denmesinin
gerektigine karar verildigi, bu karar Uzerine davacinin yasal sire igerisinde ige bagslamak igin
basvurdugu, isverenin isgiye verdigi cevapta dava devam ederken isyerinin Dulzce'ye
tasindigini, Duzce'deki isyerinde is basi yapmasini istedigi ancak davacinin calisma
kosullarinin agirlagtirimasi nedeniyle Dizce'de isbasl yapamayacagini bildirdigi ve isbasi
yapmadidi, bilahare iscilik alacaklari ile ilgili yargilama konusu davayi agtigi anlagiimaktadir...
Istanbul’daki igyerinin Diizce'ye taginmaslyla istanbul'da oturan davaci igin gcalisma kosullari
agdirlastirilmistir. Bu nedenle Dizce'deki igyerinde calismayacagini bildirerek 4857 sayili
Yasanin 24/2 maddesi geredgince hizmet akdini hakli nedenle feshetmistir. Bunun sonucu
olarak davaci kidem tazminati, doért aylik bosta gecen Ucret varsa diger iscilik alacaklarini
isteyebilir. Ancak ihbar tazminati ve ise baglatmama tazminati “sendikal” tazminat isteyemez.
Somut olayda davacinin kidem tazminati ile dort aylik Ucret alacagi kabul edilmeli, ihbar
tazminati ve ise baslatmama tazminati talepleri reddedilmelidir’, Yarg.9.HD., 2.7.2007,
2006/34415, 2007/21201, GUNAY, s.1212., dn.139.

“ Bkz. GUNAY, s.1219.

4 “Mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesi dosya icerigine uygum dusmektedir. Ancak
davacl Kocaeli ilindeki i syerine iadesini istemektedir. Somut olarak iade ist  enilen i syeri
kapatildi gindan ve davacinin nakledildi gi anlasildigindan, nakledildi gi Ankara i syerine
iadesine karar verimesi gerekir .Zira, kapatilan yere iade kararinda fiili imkansizlik
bulunmaktadir.Mahkemece ise iade edilecek isyeri kararda belirtiimediginden,kararin bu
yonden bozulmasi gerekmistir’,Yarg.9.HD.,12.12.2005, 36029/39128,SARIBAY ,s.243,dn. 187.
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Bunun yani sira, isverenin ise baslatma yukumlaliga
uygulamada siklikla goértildiiga gibi herhangi bir sarta da baglanamaz.
Bu anlamda isciye yonelik olarak 6denen kidem ve ihbar tazminatinin
iade edilmesi ile birlikte ise baslatilacagi yolundaki bir ¢agri, hukuken
uygun bir cagri sayilmasa gerektir46.

Bu arada uzerinde durulmas: gereken hususlardan bir tanesi
de, ise baslatilan iscinin iicretinde olumsuz anlamda bir degisikligin
yapilabilip yapilamayacagidir. Ozellikle 6zellestirilen isyerlerinde
siklikla gorulebildigi gibi 6zellestirme sonrasi isyerinde gecerli ¢calisma
kosullarinda isciler aleyhine yapilan degisiklikler, uygulanabilme
kabiliyetini haiz midir?

Suphesiz, isyerinde ucretlerde bir artis olmussa, isine iade
edilen iscinin de s6zkonusu artistan yararlandirilmasi gerekir. Bununla
birlikte Ucretlerde bir dusuklik yapilmissa, bu dusukligin isciyi
baglayip baglamayacagi 6nemli sorun teskil eder+’.

Bir kere, iscinin ise iade davasi actigi donemde, isverenin
bireysel sozlesmelerle isci Ucreti veya sosyal haklarinda bir indirime
gitmesi, davayr kazanan isci icin herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Bu
takdirde isveren, isyerinde sd6zkonusu yeni (diistk) sartlarla degil, eski
sartlarla isciyi ise iade etmek durumundadir. Bundan sonra isci ise
iade edildikten sonra, is sartlarinda bir degisiklik yapilmak istenirse, o
zaman Is K.m.22 devreye girerek mesele halledilmelidir. Sonuc
itibariyle, iscinin ise iade davasi devam ederken, diger iscilerin bireysel
kabulleri ile is sartlarinda yapilan degisiklikler, isciyi baglamaz.

Bir diger konu da, ise iade davasinda asil isveren-alt isveren
iliskisinin s6zkonusu oldugu durumlarda, ise iade karari kimin icin
verilmis ise, isciyi onun ise baslatmak zorunda oldugudur. Asil isvere-
nin Is K.m.2 cercevesinde birlikte sorumlulugu, ancak tazminat édeme
borcunda soézkonusu olabilir, yoksa ise iadenin uygulanmasinda
degil4s.

% MOLLAMAHMUTO GLU, s.594; CANKAYA/GUNAY/GOKTA S, s.260.

47 CANKAYA/GUNAY/GOKTA S'a gore, “Iscinin siiresi icinde ise baslatiimasinin en énemli
sonucu is sézlesmesinin feshediimemis gibi devam etmesidir. Isci, yeni ise giren bir isci gibi
nitelendirilemeyecek ve gecersiz sayilan fesihten itibaren ise baslatildigi tarihe kadar isyerinde
yiiriirlige giren zamlardan yararlanmis gibi {icreti belirlenecektir. iscinin yazili rizasi alinmadan
daha dusuk bir Ucretle i se baslatiimasi mimkin olmayacaktir. Aksi takdirde i sci, di suk
Ucretle ise baslamasi nedeniyle fark Qcretlerini talep edebilecekt ir", CANKAYA/
GUNAY/GOKTAS, s.260.

“Buna gore aslil isveren hakkinda ise iadeye dair karar veriimemesi isabetli ise de, ise
baslatmama tazminati ile 4 aya kadar bosta gecgen sire Ucretinden davall alt isverenle birlikte
sorumlu oldugu yoéninde hikim tesis edilmemis olmasi hatali olmustur”, Yarg..HD.,
10.10.2006, 19120, 26775, Calisma ve Toplum, S.13, 2007/2, s.300-301.

48
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Tartisilmas1 gereken konulardan birisi de iade kararinda,
Mahkemece, iscinin yaptig: is disinda baska bir ise veya isyerine
iadesine yonelik hiikiim tesis edilebilip edilemeyecegidir. Oniine
gelen bir olayda Yargitay davaci iscinin isini yapamayacagina yodnelik
raporlar olmas: yaninda, davali Kurumun cok genis bir is¢i sayisina
sahip olmasindan hareketle, davacinin baska bir iste calistirilip
calistirilamayacaginin arastirilmasi acisindan feshin son care olmasi
ilkesi de dikkate alinarak yerel mahkeme kararini bozmustur. Bu arada
Yargitay, yerel mahkemenin incelemesi sonucu, iscinin baska bir iste
calisabilme imkaninin tespiti halinde ise artik, doktor raporlar: ile o
iste calisamayacagi belirlenen, toplu tasima araclarinda sofér olan
davacinin bu isine degil, belirlenen diger ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Kanaatimizce, Yargitay tarafindan benimsenen bu ¢6ztim tarzi,
sUphesiz feshin son care olmasi ilkesi agisindan degerlendirilebilmekle
birlikte, isverenin yoénetim hakkina mudahale ile de irtibatlandiril-
malidir. Aslinda, iade davalar1 sonrasi isciler, eski islerine iade
edilmelidirler. Ayrica, isci, isverenin baska bir ise veya baska
igyerindeki ise iade edilse bile, bizzat kendisi de o isyerinde calismak
istemeyebilir. Bu da ayri1 bir sorundur. Bir baska ifadeyle, iscinin
mahkeme tarafindan belirlenen isi kabul etmeme ihtimali de her zaman
mevcutturo.

49 »Davall isverene isyerinde sofor olarak calisan davacinin is s6zlesmesinin psiko-teknik

muayene sonucu yetersiz gorilmesi Uzerine gegerli nedenle feshedildigini belirterek davanin
reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur... toplu tasima ara¢ goftri olarak c¢alisan
davacinin genel tarama testine tabi tutuldugu ve bir kisim testler sonucunda, davacinin gorsel
sureklilik, muhakeme, gorsel algi/bellek, hiz mesafe tahmin testi trafige iliskin goris testi gibi
konularda yetersiz olarak degerlendirildigi goriulmektedir... calismasinda psiko-teknik
degerlendirme agisindan sakinca bulundugu belirlenmistir. Konunun uzmanlari tarafindan test
sonuglari ile degerlendirme raporlarina itibar edilmesi gerekir. Yine davacinin son 5 yil iginde
11 kez trafik kazasina karigtigi dosya icerigi ile sabit olmugtur. Davacinin toplu tasima
araclarinda softr olarak calistigi tartismasizdir. Genel tarama testleri sirasinda ortaya ¢ikan
sonuglara ve davacinin kaza yapma sikligina gore isyerinde softr olarak cali stiriimasi
dogru olmaz . Ne var ki, davall isveren cok sayida is¢inin ¢alistigi bir kamu kurumu olup
davacinin egitim durumu ve tecribesine gore bagka bir birimde c¢ali stirlmasinin mimkin

olup olmadi g1 arastirimadan sonuca gidilmesi hatali olmu  stur. Davacinin is s6zlesmesi,
gorevinin gerektirdigi nitelikleri tasimamasi sebebiyle feshedilmis olmakla, belirtilen fesih
sekline gore feshin son ¢are olmasi ilkesinin degerlendirilmesi gerekir... Mahkemece yapilacak
olan inceleme sonunda davacinin bagka bir i ste de gerlendiriimesinin mimkin olmadi  gi
belirlendi gi takdirde, i se iade iste ginin reddine dair hikim kurulmasi gerekir . Davacinin
baska bir birimde c¢alistirimasinin mimkun oldugunun tesbiti halinde ise, davacinin belirtilen
ise iadesi yoniinde karar velimelidir.  Gergekten feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmadigi
belirlenmesi durumunda ise iade karar verilmesi gerekmekle birlikte, somut olayin ozelli gi
geregi davacinin goforlik gorevini ifa etmesinin mumkin olmadi g psiko-teknik

degerlendirmeler sonunda belirlendi  ginden, davaci i g¢inin eski i si yerine, call stirlmasi
mumkin olan i se iadesi yonunde hukim kurumasi gerekir . Eksik incelemeyle karar
verilmesi hatali olup bu yénden bozulmasi gerekmistir’, Yarg.9.HD., 12.06.2007, 8740/18743,
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Dolayisiyla, béyle bir mahkeme kararinin isverenin yonetim
hakkina dogrudan bir mutidahale olusturdugu kanaatindeyiz. Oysa
onceki Yargitay uygulamasi, mahkeme kararlari ile isverenin yénetim
hakkina mtidahale etme imkaninin bulunmadigi yolunda gercekles-
misti®. Iste bu kararn ile Yargitay sézkonusu gériisiinden vazgecmis
gibi gorinmektedir. Ancak benimsenen ¢6zUm tarzi, bize gore isabetli
degildirst.

2. Bosta Gecen Siireye iliskin Olarak Ucret ve Diger
Haklarin Odenmesi

Iscinin calisilmayan déneme iliskin olarak yargilama stliresince
ve fakat en cok dort aylik ticret olarak 6denecek miktar, ise iade karar:
ile fesih artik gecersiz sayildigindan sézkonusu olur. Bu halde isveren
isciyi ister ise baslatsin, ister baslatmasin Ucreti ve diger haklar:
6demekle yuktumluadur.

3. ihbar ve Kidem Tazminatlarinin Akibeti

Is K.m.21/4% gore, “Isci ise baslatilirsa, pesin olarak édenen
bildirim stiresine ait Tticret ile kidem tazminati, yukardaki fikra
hiiktimlerine gére yapilacak 6demeden mahsup edilir. Ise baslatimayan
isciye bildirim stiresi verilmemis veya bildirim stiresine ait Ticret pesin
6denmemisse, bu stirelere ait ticret tutart ayrica 6denir”.

kararin incelemesi icin bkz. CANBOLAT, Talat, Psiko-Teknik Muayenede Yetersiz Gorllen
iscinin Sofér Olarak Calistinimasi Dogru Olmayacagindan Onceki isyerine, Calistiriimasi
Miimkiin Olan Ise iadesine Karar Verilmesi Gerekir, Sicil, Y.3, S.9, Mart 08, s.62 vd.
“Mahkemenin, bu hususa yénelik karari dogrudur. Ancak Is Hukuku'nda i svverin diizenleme
ya da iglem yapmaya zorlayici nitelikte kurulmasi olana g1 yoktur. Mahkeme, “haklarin
iadesine” seklinde hikmi kurmakla imtihan sonucuna gére Gnvani ve kadro tahsisi dahil olmak
Uzere igverene her turld islem yapmak zorunlulugu getirilmis olmaktadir. Davacinin tesbit
davasi acmakta hukuki yarari varsa da bunun her turli sonucuna igverenin katlanmasi
yukimluga getiren istekte bulunmasi mimkin dedildir. Buna gore, tesbitle yetiriimesi gerekirdi,
”, Yarg.9.HD., 25.3.1996, 3013/6079, Tekstil isveren, Haziran 1996. S.200, s.17-18; “Davaci 4.
derecede degil 3. derecede calistiginin tesbiti ile bu hatali uygulamadan dogan alacak
iddiasinda bulunmus ise de, alacak talebinden vazgeciigini bildirmis oldugundan mahkemece
ticlincii is derecesinde caligtiginin tesbitine karar verilmigtir. fs Hukukunda i svereni zorlayic
sekilde duzenleme yapma sonucunu do  guran karar verilmesi olana @i yoktur . Yargitayin
uygulamasi da bu dogrultudadir...”, Yarg.9.HD., 5.3.1996, 30045/3853, Cimento isveren, C.10,
S.3 Mayis 1996, s.35. “/s Hukukunda isverenin diizenleyici islemlerde bulunmasini zorlayici
nitelikte karar verilmesi olanagi yoktur. Mahkemece davaciya verilen ihtar cezasi sonucu, terfi
ettirlmeme igleminin hatali oldugunun karar yerinde belirtiimesi ile yetinilmesi gerekirken,
terfinin yapilmasi ve intibakin gerceklestiriimesi seklinde hikim kurularak igverenin yonetim
hak ve yetkisinin kisittanmasi veya ortadan kaldiri  Imasi, is hukukunun ilkeleri ile
bagdagmaz. O halde karar bu nedenle de bozulmalidir”, Yarg.9.HD., 14.05.1996, 1014/10093,
isveren, C.XXXIV, S.11, Ajustos 1996, s.16.

Buna karsilik Yargitay gorisun isabetli bulanlar da vardir. Bkz. CANBOLAT , s.64 vd.
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Iscinin kanuna uygun bir bicimde isverene basvurmasi sonrasi
isverenin de isciyi isine baslatmasi durumunda gecersiz nedenle
feshedilen so6zlesme sonrasi isciye kidem ve ihbar tazminati 6denmis
ise bunlarin iadesi gerekir. Zira, mahkeme karar1 ile fesih hic
yapilmamis anlamina gelir.

Belirtelim ki, 4773 sayili Kanundan farkli olarak 4857 sayili
Kanunda kidem ve ihbar tazminat: iadesi/mahsubu, 6denmesi gereken
bosta gecen slreye ait Ucretten dusulecektir. 4773 sayili Kanun
doneminde ayni zamanda is glvencesi tazminatindan da mahsup
ongorultyordu. Simdi, kanunkoyucu yalnizca bosta gecen déneme ait
Ucret icin mahsubu 6ngdérmustir.

Kanunkoyucu, boylelikle isci tUcretleri icin sézkonusu olan
takas/mahsup yasagina, isin niteliginden kaynaklanan bir istisna daha
getirmistir. Burada takas konusunda iscinin rizasi/muvafakati
aranmaz.

Belirtilmesi gereken hususlardan bir tanesi, iscinin ise
baslatilmasi ile birlikte iadesi gereken kidem ve ihbar tazminatinin
hangi miktarda iade edilecek oldugudur.

Ogretide bir goriis, burada sebepsiz zenginlesme htiktimlerinin
uygulanmas1 gerektigini belirtmekle birlikte, yine bir kisim yazar
iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcu5?, bir diger yazar da
kottniyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcu®® kapsaminda iadesinin
s6zkonusu olmasini aramaktadir.

Kanaatimizce burada sebepsiz zenginlesme huktmlerine
basvurulamaz. Zira, Kanundan kaynaklanan bir iade borcu
s6zkonusudur. Bunun icin sebepsiz zenginlesme htiktimlerine gitmeye
gerek yoktur54.

Bu arada isciye pesin olarak oOdenen kidem ve ihbar
tazminatinin hak ettigi bosta gecen slre uUcretinden fazla olmasi
halinde, bakiye kismin tahsili tizerinde de durmak gerekir. Belirtelim
ki, isci tUcretlerinde takas/mahsup icin iscinin muvafakati aranir.
Ancak iscinin isverene kasden zarar vermesi durumunda, muvafakat
aranmamaktadir.

2 UCUM, Mehmet, ise iade Taleplerinde Baslica Sorunlar, is Guvencesi Kurumu ve ise iade

Davalari, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, istanbul 2005, s.86.
%  EKMEKCI, Degerlendirme, s.180.
% Benzer goriis, SARIBAY , 5.226-227.
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Bunun yani sira, iscinin bakiye kidem ve ihbar tazminatina
iliskin Ucretinden kesinti yapilmasina muvafakat etmesi halinde, yine
de haciz icin s6zkonusu simir olan YTtk oranin burada da gecerli
olacagl, daha fazlasinin kesilemeyecegi kanaatindeyizS5. Bir baska
ifadeyle, isci riza gosterse bile bakiye kisim icin % oranini gegmemek
lUzere iscinin Ucretinden kesinti muUmkUtndur. Riza bulunmuyorsa
normal, icra usulll benimsenmelidirse.

Yine tartisilmasi gereken, iade edilmesi gereken kidem ve
ihbar tazminati icin, iscinin faiz o0demesinin gerekip gerekme-

s e

digidir.

Bu yonde ogretide bir goriis, faiz gerekmeksizin sézkonusu
miktarin iade edilmesi gerektigi seklindedir5’. Burada hareket noktasi
olarak, eger faiz s6zkonusu olursa, iscinin ise iade basvurusundan
cekinecegi, iscinin kendisinin gecerli bir neden olmadan sézlesmeyi
feshetmesine bagli olarak bu sefer faiz elde etmesinin de hakkaniyete
uygun olmadig1 seklindedir5s.

Bununla birlikte genel kabul goren goriis, iscinin faizi ile
birlikte kalan miktar: iade etmesi gerektigi yolundadir>9.

Kanaatimizce de, iade faiz ile birlikte yapilmalidir. Ancak faiz
baslangicini igverenin 6demede bulundugu tarih olarak kabul etmek de
hakkaniyete uygun olmasa gerektir. Kanuna gore, iscinin ise
baslatilmasi halinde faiz alacagi da dogacaktir. Bir baska ifadeyle, faiz
iscinin bu paralar aldig: tarih degil, isverence ise baslatildigi tarihten
itibaren yuratilmelidir. Zira éncesinde isciye ytiklenebilecek bur kusur
da yoktur®o.

Bu arada iscinin 6demekle yuktmla oldugu faiz miktarini da,
ogretide aksi goriisler bulunmasina karsin, kanuni faiz olarak kabul

*  Bkz. USAN, M. Fatih, is ve Sosyal Guivenlik Hukuku, C.1, is Hukuku, Ankara 2006, s.88.

Burada riza unsuru aranmadan is¢i Ucretinden kesinti yapillamayacagi, ancak dava ve icra yolu

ile hacizle bakiyenin tahsil edilebilecegi yolunda bkz. CANKAYA/GUNAY/GOKTA Q, s.271;

SARIBAY, s.228.; MESS., H/006.

DURAN, s.344. BILGILI de iade edilirken faizin sézkonusu olmamasini, ancak ise basladiktan

sonra igverenin talebine ragmen iscinin 6dememesi halinde kanuni faizin s6zkonusu olacagi

gorisiindedir. BILGILI, s.111.

% SARIBAY, s.228.

%®  MOLLAMAHMUTO GLU, s.594; AKYIiGIT, s.332; DEMIR, Fevzi, is Hukuku Uygulamasi, 4.B.,
izmir 2005, s.241.

% AKYIGIT, 5.344; BILGILI, 5.110-111; EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim,
Bireysel is Hukuku, Istanbul 2006, s.177.
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etmek uygun olsa gerektir. Isverenin 6demekle ytikiimlii oldugu kidem
tazminati acisindan mevduata uygulanan en yuksek faiz, ihbar
tazminati acisindan da kanuni faizdir. Isverenin sézkonusu
yukumlaltigt dikkate alinarak ozellikle, kidem tazminati agisindan
mevduata uygulanan en yuksek faiz ile kalan miktarin talep
edilemeyecegini dustnmekteyiz. Zira, burada iscinin 6dedigi meblag
gecikme faizi olarak kanuni faiz olmak gerekir61.

Daha once de belirttigimiz gibi, ise baslatma, iscinin almais
oldugu kidem ve ihbar tazminatini iade kosuluna baglanamaz62.
Kanun, iscinin ise baslatilmasi acisindan yalnizca kanuni stire olan on
isgnu icerisinde isverene basvuru sartini aramistir. Bunun disinda
herhangi baska bir sart 6ngdértilmemistir. Dolayisiyla, iscinin kidem ve
ihbar tazminatini iade edememesi, ayni zamanda isveren acisindan
s6zlesmenin feshi icin hakli bir neden de olusturmaz. Stphesiz isveren,
yasal yollardan s6zkonusu alacagi tahsil edebilme imkanina her zaman
sahiptir. Dolayisiyla, is¢ci kidem tazminatini ister iade etsin isterse
etmesin kidemi devam eder. Ancak oOnceden alinanlarin iade
edilmemesi hakli bir neden sayilmasa da sézlesmenin feshi icin gecerli
bir neden olarak kabul edilebilir®3.

4. Dava Sirasinda Baska Bir iste Calisma

Ise iade davalarimin iki ay icerisinde tamamlanmasi esasi
benimsenmigtir. Ancak uygulamada ise iade davalarinin bu slrenin
cok lizerinde stirdigti de bir gercektir.

Hemen sunu soylemekte fayda vardir ki, iscinin davanin devamai
sUresi icerisinde calismis olmasi, onun eski isinde calismak istemedigi
anlamina gelmez®4.

Ancak ise iade davasinin kazanilmasi durumunda, iscinin bosta
kaldig1 dénem icin en fazla dort aylik ticret ve diger haklarini talebinde
bu calisilan dénemde el edilen Ucretin bir etkisinin olup olamayacag:
veya elde edilen Ucretin mahkeme kararinda belirtilen Ucret ve diger
haklardan mahsup edilip edilemeyecegi tUzerinde durmakta fayda
vardir.

' Bkz. MOLLAMAHMUTO GLU, s.594.

2 CANKAYA/GUNAY/GOKTA S, s.270.

& AKYIGIT, 5.323.

% SAHLANAN, Fevzi, ise lade Davasi Strerken iscinin Yeni Bir ise Girmesi, Karar incelemesi,
Tekstil Isveren, S.321, Ekim 20086, s.3.
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Ogretide bu konuda iki gériis bulunmaktadir.

Bir goriise gore, BK.m.325’de 6ngoérilen benzer muiessese gibi
burada da iscinin ikinci iste elde etmis oldugu Ucretin, bosta gecen
sUreye iliskin ticretten mahsup edilmesi gerekir6s.

Bununla birlikte bize gore de hakli olan, burada bir
mahsuplasmanin sézkonusu olmadigi gériigiidiir. Ogretide sézkonusu
gortislt savunan yazarlar farkli gerekcelere dayanmakta iseler de®®,
kanunda “calistirilmadig stire Ucretine” yer verilmesinden hareketle,
iscinin calismasi Ucret acisindan mahsuplagsmaya yol acmamalidir.
Kald: ki, iscinin uzun sliren dava asamasinda, hele de kidem ve ihbar
tazminatini da alamadigi durumlarda, calisma hakkinin mahsuplasma
nedeniyle 6nlne gecilmesi, hakkaniyete uygun olmayan sonuclar da
dogurabilecektir.

Nitekim Yargitay da mahsup gériistinti benimsememektediro6?.

5. Bosta Gecen Siirede Igsizlik Odeneginin Alinabilecek
Olmas1

Uygulamada sorun teskil eden noktalardan bir tanesi de, dava
devam ederken, issizlik 6deneginin talep edilip edilemeyecegi noktasin-
da toplanmaktadir. Stiphesiz bu konuda 6ncelikli olarak iscinin issizlik
o0denegi alma kosullarina sahip olmasi gerekir.

Bundan sonra, Issizlik Sigortas1 Kanunu hiiktimleri geregince,
Tuarkiye Is Kurumuna basvuran ve kendisine issizlik 6denegi 6denen
iscinin, ise iade davasini kazanmasi ve isine iade edilmesi durumunda,

%  SOVYER, 5.63; EKMEKC i, Degerlendirme, s.179, dn.16; ALPAGUT, Gillsevil, is Sézlesmesinin
Feshi ve Is Giivencesi, Ill. Yilinda s Yasasi, 21.25 Eyliil 2005, Bodrum, Toprak Isveren
istanbul ty., 5.247; ERTURK, s.280.

% SUZEK, s.489; AKYIGIT, s.342; CANKAYA/GUNAY/GOKTA S, s.267; GUNAY, s.1213;

BILGILI, s.103; Gériigler icin bkz. SARIBAY , s.231.

“SSK kayitlarina gore de, davall isyeri 30.04.2005 tarihinde kapatiimistir. Belirtmek gerekir ki,

feshin gecersizligi ve ise iade isteminde bulunan iscinin, bosta gegen sire icerisinde yeni bir is

bulmasi, feshin gecersizligini ve ise iadeyi etkileyen bir unsur degildir. Kanunda bu ydnde
diizenleme olmadig gibi, ¢calisma halinde bu surrenin bosta gegen sireden mahsup edilecegine
dair bir kurala da yer verilmemistir. Mahkemece, bu nedenle ise iadeye karar veriimemesi ve

bosta gecen sure dcretinin 41 gunle sinirlandinimasi hatahdir’, Yarg.9.HD., 6.2.2006,

942/2409, Calisma ve Toplum, S.9, 2006/2, s.166, “Ayrica davacinin fesihten 15 gin sonra

baska bir isverende is bulmasi bosta gecen sire ucret alacagini etkilemediginden ve daval

feshin gecersizligi ile temerride distugiinden yasal sinir olan 4 aya kadar Ucret ve diger
haklarin hukim altina alinmasi gerekir”, Yarg.9.HD., 26.05.2005, 12592/19362, Calisma ve

Toplum, S.7, 2005/4, s.219-221.
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bosta gecen streye iliskin Uicreti isveren tarafindan 6denecek, bu arada
issizlik fonundan aldig:1 miktarin akibeti ne olacaktir?

Bir kere Kanunda bu konuda herhangi bir hiktim
bulunmamaktadir. Ogretide genel kabul géren goriig, iscinin bosta
kaldigr dénemde issizlik 6denegi almasinin, daha sonra ise iade
kapsaminda bosta kaldig TtUcreti almasina bir engel olusturmadig:
yolundadir®®. Bununla birlikte 6greti, alinan issizlik 6deneginin daha
sonra iade edilip edilmeyecegi konusunda farkl gértislere sahiptir.

Ogretide bir goriis, issizlik 6denegini alma kosullarindan bir
tanesinin Ucret almamak oldugundan hareketle, isverenin 6denen
igsizlik 6denegini 6denecek Ucret ve diger haklardan keserek Kuruma
iade edilmesi gerektigini ileri stUrmektedir. Hatta, Turkiye Is
Kurumunun bu 6demeyi geri alabilecegi de sOylenebiliro°.

Buna karsilik diger bir goriis ise, issizlik 6deneginin iadesinin
s6zkonusu olmadigi, zira maddede calistirilmadigr streye iliskin doért
aylik tcretin ve diger haklarin htikim altina alinacag: belirtildigine g6-
re, sozkonusu haklara ulasmak icin calistirilmamanin yeterli olmasin-
dan hareketle, issizlik 6deneginin geri alinamayacag: yolundadir7°.

Bize gore de, issizlik O6deneginden alinan miktarin iadesine
gerek yoktur. Bir kere s6zkonusu donemde isci en azindan fiilen issiz
kalmistir. Tabii olarak issizlik sigortasindan yararlanma imkani
bulunmaktadir. Bunun sonrasinda davayi kazanmas: ve kendisine
Ucret ve diger haklarinin o6denmesi issizlik oOdeneginden alinan
meblagin iadesi anlamini tasimamalidir. Kald: ki, iscinin baska bir iste
calismas: halinde de tucreti mahsup edilmemektedir. Yine, iscinin
igsizlik sigortasi 6deneginden yararlanmasi, daha sonraki bir tarihte,
yeniden issizlik 6deneginden yararlanmasini gerektiren bir durumun
ortaya cikmasi halinde bir avantaj da olusturmamaktadir.

6. Dava Devam Ederken Iscinin ise Baslatilmasi

Yine uygulamada goértilen durumlardan bir tanesi de, iscinin ige
iade davasi sUrerken eski isine isveren tarafindan davet edilmesi ve
calismaya baslamasinin igse iade davasini nasil etkileyecegidir.

Yargitay o6nceki uygulamasinda, iscinin eski isinde calismaya
baslamasi ile birlikte davanin konusuz kaldigi ve iscinin is glvencesi

% Bkz. SARIBAY, 5.233
®  Bkz. SUZEK, s5.489; CANKAYA/GUNAY/GOKTA §, 5.269; ALPAGUT, s.248.
" Bkz. SARIBAY, s.234 ve dn.156-158'de belirtilen yazarlar.
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tazminati ile bosta gecen sure ve diger haklarini alamayacag:
gortistinde idi?!.

Bununla birlikte Yargitay daha sonra bu goértisinden isabetli
olarak donmustir. Clinkl yargilamaya devam ederek, bosta gecen sure
Ucreti ile yargilama giderlerinin akibeti hakkinda bir karar vermek
gerekir?2,

Yine bir olayda Yargitay, isveren tarafindan ise davet edilen
iscinin, eski iste degil de bir baska iste calistirilacaginin bildirilmesi
karsisinda, bu davetin is s6zlesmesinin tekrar kurulmasi sayilamaya-
cagina htikmetmistir?s.

Hemen sunu belirtmekte yarar vardir ki, fesih islemi bozucu
yenilik doguran bir irade aciklamasidir. Kars: tarafin hakimiyet alanina
ulastigi anda htktm ve sonuclarint dogurur. Ondan sonra tek tarafli
olarak fesih beyanindan doéntlemez. Ancak ihbar streleri icerisinde
taraflar anlasarak fesih beyanini etkisiz hale getirebilirler. Yine, iscinin
ise iade davasi actigi durumda isveren isciyi ise davet etmis ve isci de
bunu kabul etmis ise, yargilama faaliyetine devam edilerek o6nceki
feshe iliskin islemin gecerli olup olmadig1 yolunda bir karara varmak
gerekir. Onceki feshin gecerli bir fesih olmasi durumunda, isveren
tarafindan iscinin ise daveti (yeni s6zlesme icin) icap olarak kabul

™ ALPAGUT, s.242; TASKENT, Savas, Bosta Gecen Sirenin Ucreti Yargic Resul
ASLANKOYLUye Armagan, Kamu-is, C.7, S.3, 2004, s.105 vd.; CENTEL, Tankut, Bosta
Kalinan Siirenin Ucreti, Tekstil isveren S.285, Eyliil 2005, s.36 vd.

Gercekten Yargitaya gore, “... dava devam ederken, davacinin i se baglatiimi s olmasi aksi
ileri surtlmedikge, davali i gverenin feshin gegerli bir sebebe dayanmadi  gini kabul etti gi
seklinde de gerlendirilmelidir . 4857 sayili /s Kanununun 21.maddesinin 3 ve 5. fikralarina
gore, bosta gecen siire Ucreti, feshin gecersizligine iliskin karar verilmesi ve ise baslatiimak igin
isverene suresinde basvurulmasi sartina baghdir. Somut olayda, bosta gegen sire Ucretine
iliskin bu gartlarin yargilama sirasinda, davacinin ise baglatiimasiyla, énceden gerceklestigi
kabul edilmelidir... davaci i gci, agikca feragat etmemi § ya da talebini geri almami § ise
bo sta gecen en ¢ok dort aylik tcret ve di  ger haklarinin hilkim altina alinmasi gerekir

Bu nedenle bosta gegen sire Ucreti ve diger haklarinin hikiim altina alinmasi gerekirken reddi
hatalidir”, Yarg.9.HD., 2.2.2005, 2004/31715, 2005/2889, Calisma ve Toplum, S.5, 2005/2,
S.264-265.

“Sozlesmenin feshi tek tarafll bozucu yenilik doguran bir irade beyani olup, kargl tarafa
ulastiktan sonra tek tarafli olarak geri alinmasi miimkiin degildir. fsverence dava sirasinda

yapllan davet daha 6nce gercekle stirilen feshi ortadan kaldirmaz . Kaldi ki, génderilen

davet yazisinda bazi sartlar ileri surilml stir. Davacinin 6nceki isinde ve ayni Ucretle
calisacagi belirtiimemis, egitimine uygun baska bir kadroda istihdam edilecegi belirtilmistir.
Davaci bu davetin kanuna uygun olmadigini, belirterek itiraz etmistir. Bu davet onceki is
s6zle smesinin tekrar kurulmasi ve agilan davanin kabulii n  iteli ginde de gildir . Bu nedenle
ise iade isteminin konusuz kaldigi gerekgesi ile reddine karar verilmesi hatalidir. Somut bu
maddi ve hukuki olgulara gore feshin gecersizli gi ve ige iade iste ginin kabuli yerine yazih
sekilde konusuz kaldigi gerekgesi ile karar verilmesine yer olmadigi sekilde hikim kurulmasi
hatalidir, Yarg.9.HD., 30.04.2007, 1308/13524, Calisma ve Toplum, S.15, 2007/4, 5.260-262.
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edilmeli, buna karsilik, oOnceki feshin gecersiz fesih olarak
nitelendirilmesi halinde ise, mahkeme karar ile fesih hi¢c yapilmamais
olarak kabul edileceginden, artik yeni bir sodzlesmeden degil, eski
s6zlesmenin ayni sartlarla devamindan s6z edilmelidir74.

Ancak biz de her durumda iscinin ise baslatilmasini yeni bir
s6zlesme icin icap olarak gormemekteyiz. Zira, mahkeme karari sonrasi
isverenin yaptig1 feshin gecerli bir nedene dayanmadig belirlenecek
olursa, artik bu davet sonrasi kurulan iliski yeni bir iliski olarak
nitelendirilemeyecektir. ~Bununla birlikte isverenin isciyi iste
calistirmaya basladig1 tarihte, eski feshin gecerli olmadigi yolundaki
beyanina da itibar edilmelidir. Bu halde, eski s6zlesmenin devam ettigi
sonucuna ulasilmalidir.

Yargitay ise isverenin is icin basvurusunu yeni bir icap olarak
nitelendirmektedir. Gercekten, “Dava devam ederken, davacinin ise
davet edilmesi aksi ileri stirtilmedikce, davali isverenin feshin gecerli bir
sebebe dayanmadigini kabul ettigi seklinde degerlendirilmelidir.
Davaciun ise davet edildigi davalimin ve mahkemenin de kabultindedir.
Diger yandan akdin feshi tek tarafli bozucu yenilik doguran bir eylem
olup, karst tarafa ulastiktan sonra tek tarafli olarak geri alinmast
miimkiin degildir. Davact tarafindan temyiz incelemesine konu ise iade
davast aguldiktan sonra davali isveren tarafindan davacuun ise davet
edilmesi yeni bir hizmet akdi icin icap niteliginde bulunmaktadir. Bu
davet feshi ortadan kaldurmaz. Buna gére, mahkemenin feshin gecerli
nedenle yapildigint kabul ederek davay: ret etmesi hatalidwr”7>.

Bununla birlikte, Yargitay bir baska kararinda isveren
tarafindan yapilan icabi yeni bir sdzlesme olarak da kabul etmemistir.
Gercekten, “Ise iade davast acildiktan sonra davali tarafindan davact
iscinin yeniden ise baslatimast mahkemenin kabul ettigi gibi, yeni bir
hizmet akdi olarak kabul edilemez. Dairemizin istikrar kazanan

™ Ayni goriis, SUMER, Haluk Hadi, is Sézlesmesi Feshedilen iscinin ise iade Davasi Devam

Ederken Isveren Tarafindan ise Davet Edilmesi, Sicil, S.4, Aralik 2006, 93. Ayrica bkz
AKYIGIT, s.321-322.

Yarg.9.HD., 12.9.2005, 22601/29568, kararin incelemesi igin bkz. SUMER, ise lade, s.91 vd.;
ayni dogrultuda, “Akdin feshi tek tarafll bozucu yenilik doguran bir eylem olup, karsi tarafa
ulastiktan sonra tek tarafli olarak geri alinmasi mumkin dedildir. Davaci tarafindan temyiz
incelemesine konu ige iade ve tazminat davasi acildiktan sonra davall isveren tarafindan
davacinin ige davet edilmesi yeni bir hizmet akdi icin icap niteliginde bulunmaktadir. Bu davet
feshi ortadan kaldirmaz. Bu nedenle dava sartlarinin kalmadigini kabul ederek davanin
reddedilmesi hatalidir”, Yarg.9.HD., 29.1.2004, 499/1489, Calisma ve Toplum, 4, 2005/1,
s.203-204; Yarg.9.HD., 29.1.2004, 499/1489, MESS., H1/013.
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uygulamaswna gére davalimin isciyi ise baslatmasi, feshin gecersizligine
dair olan davayt kabul niteligindedir”®.

Ancak belirtmek gerekir ki, isverenin her durumda isciyi dava
devam ederken ise davet etmesi, sOzlesmeyi feshin gecersiz oldugu ve
davanin kabulti anlamina da gelmeyebilir’’. Somut olayin sartlarinin
bu anlamda degerlendirilmesinde fayda vardir.

Sonuc itibariyle, iscinin dava devam ederken ise davet edilmesi
halinde, yargilama faaliyetine devam edilmeli, sonrasinda feshin
gecersizligine karar verilirse, bunun eski is akdinin devami olarak nite-
lendirilmesi, fesih icin belirtilen sebeplerin gecerli sebepler oldugunun
tespiti halinde ise, davetin yeni bir icap ve sdzlesmenin yeni bir soézles-
me olarak kabulti uygun olsa gerektir. Ayrica, isverenin ise davetini,
mutlaka soézlesmeyi fesih isleminin gecerli bir sebebe dayanmadig:
seklinde de anlamamak gerekir. Bu anlamda acik bir beyana ihtiyac
bulunmaktadir. Hi¢ stiphesiz davet yazisinda tim bu hususlar igveren
tarafindan kabul edilmisse, ona gore degerlendirme yapilacag da
tabiidir.

Bu arada tzerinde durulmas: gereken husus, davacinin dava
devam ederken igveren tarafindan yapilan davete icabet etmesi, bunun
sonrasi bir gin dahi calismis olmasinin, artik davanin ise iade
yontinden konusuz kalmasi anlamina gelmesidir’8. Bununla birlikte,

s Yarg.9.HD., 30.6.2005, 2004/1978, 2005/23473, SARIBAY , s.238 dn.172.

7 «js sozlesmesinin hakli sebep olmadan feshedildigi iddiasiyla acilan dava devam ederken
davaci isginin ise baglatiimis olmasi, aksi ileri surilmedikge gecersiz feshin kabuli
anlamindadir”, Yarg.9.HD., 10.3.2005, 6244/8054, MESS., H1/022.

“Davali igsveren, davacinin is s6zlesmesinin 30.9.2005 tarihinde feshedildigini, ancak 5.12.2005
tarihinde feshe iliskin genel kurul karari geri alinarak durumun davaciya bir ihtarname ile
bildirildigini, ihtarnamede ihtarnamenin teblig alindigi tarihe kadar bo sta gecen sure
Ucretlerinin de ddenece ginin belirtildi  gi, ancak davacinin kéti niyetli olarak ihtarnameyi
almadi gini, bu nedenle davanin konusuz kaldigini belirterek davanin reddi ile calismadigi
gunlerin hesaplanmasinda akdin feshi ile ihtarnamenin teblig alinmadigi tarih araliginin esas
alinmasina karar verilmesi gerektigini savunmusgtur... Davall isveren is sdzlesmesini 30.9.2005
tarihinde feshettikten sonra fesih iradesini geri aldigina iliskin 5.12.2005 tarihli ihtarnameyi
davaciya gondermistir. Anilan ihtarname davaclya teblig edilememis ise de, dava acildiktan
sonra davacinin ihtarnameden haberdar oldugu ve isyerine gelip 2.2.2006 tarihinde i sbasi
yapti g1, ancak daha sonra i se gelmedi gi davali i gverence ileri surilmi  gtir. Davacinin bir
glin de olsa i se baslatiimi g olmasi halinde dava i gse iade talebi yoninden konusuz
kalir...”, Yarg.9.HD., 20.11.2006, 22036/30615, Calisma ve Toplum, S.13, 2007/2, s.274-275;
“Dosya igerigine gore davacinin is soOzlesmesinin 1.3.2006 tarihinde davali igverence
feshedildigi, davaci is¢i tarafindan dava agildiktan sonra isverence 18.4.2006 tarihli noter
ihtarnamesi ile i ge iade davasinin kabul edildi ginin belirtildi gi ve davacinin 15 gin iginde
ise baslamasinin istendigi, ihtarnamenin davaciya 2.5.2006 tarihinde teblig edildigi
anlagiimaktadir. Davaci vekili, sd6zU edilen ihtarnameye kargi fesihten donmenin ancak
mahkemenin karari ile olaca @i, bosta gecen ucret ve di ger haklarl ile i ghasi
yaptiriimadi g1 takdirde i se baglatmama tazminatinin édenmesi gerekti ~ gini belirtmi gtir.
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yargilama giderlerine ve bosta kalan Ucrete iliskin olarak davaya devam
edilmelidir.

Hemen belirtelim ki, kanaatimizce, iscinin bir glin davete
uyarak calismasi, daha sonra ise gelmemesi, isveren icin devamsizliga
bagh olarak hakli bir fesih nedeni sayilabilir.

Yargitay uygulamasinda, iscinin ise iade davasi sonrasi isverene
basvurmasi ancak igveren tarafindan yapilan davete icabet etmemesi
isci acisindan durutstlik kuralina aykiri bulunmus ve 6nceki feshin
gecerli olacagi hiikme baglamistir. Bununla birlikte asagida belirtecegi-
miz gibi, bize gore, iscinin ise daveti kabul etmemesi kendisi tarafin-
dan is akdinin feshi anlaminda olup, bu takdirde, ise iade icin igverene
de basvuruldugundan onceki feshin gecerli hale gelebilmesi de
mumkun degildir.

7. ise lade Davasinin Konusuz Kalmasi

Davanin konusuz kalmasi, davanin taraflarinin davanin esasi
hakkinda karar verilmesinde hukuki yararinin kalmamasi durumunda
s6zkonusu olur. Buna gore, su hallerde dava konusuz kalmaktadir.

a) Isverenin Dava Devam Ederken Ise Baslama
Davetinin Isci Tarafindan Reddi

Ise iade davasinin amacinin, iscinin dava sonras: isine iadesi
olduguna gore, dava devam ederken isveren tarafindan ise davetin
kabul edilmemesi davay: konusuz birakir?9 80,

4857 sayili /s Kanunu'nun 18 ve devami maddelerinde belirtilen is gilvencesi hiikiimlerinin
amaci, igverenin is sézlesmesini mesru ve makul gorulebilecek bir neden olmaksizin keyfi
olarak sona erdirmesinin engellenmesi, dolayisiyla is iligkilerinde surekliligin saglanmasidir.
So6zu edilen duzenlemeler, isverene emredici kurallarla birtakim yukumlalikler getirmekle
birlikte, is¢inin de yasanin bu korumasindan yararlanmasi i¢in dirustlik kurallarina uygun
davranmasi gerekir. Bagka bir anlatimla i s ili gkisinde sureklili gin sa glanmasi noktasinda

isci de iyiniyet kurallarina uygun olarak kendisinden beklenen davrani slar ortaya
koymalidir. Bu nedenle, ise iade davasinda hedef, ise baslatiima olmalidir. Somut olayda,
davali igveren fesihten sonra davaclya ise baglamasi icin ¢agrida bulunmasina ragmen davaci
isci, hakli bir neden olmadan isverenin bu davetine icabet etmemistir. Davacinin ige davete
icabet etmemesi, is iligkisinin devami ile ilgili talebinde samimi olmadigini, nihai hedefinin bosta
gecen sure Ucreti ile ise baslatmama tazminati almak oldugunu gostermektedir. Ne var ki, bu
amaca yonelik talebin ig glvencesi hikumlerince korunmasi mimkin degildir. Davaci bu
davrani g1 ile igverence yapilan feshi gecerli hale getirmi  stir. Bu nedenle, mahkemece
davanin reddine karar verilmis olmasi isabetlidir’, Yarg.9.HD., 11.06.2007, 15603/18639, TiSK,
isveren Yargitay Kararlari, S.46, S.5, Subat 2008, s.44-45.

™ ALPAGUT, s.243.
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b) Iscinin Oliimii

Ise iade davasi acan iscinin éliimti, ise iade davasini konusuz
birakir. Gercekten, Is K.m.21/5% goére, ise iade davasini kazanan
iscinin on isglinu icerisinde isverene basvurmasi gerekir. Bu sltrenin
kacirilmas:i gecerli sebebe dayanmayan feshi gecerli hale getirmektedir.

Dolayisiyla ise iade davasi acan iscinin dava devam ederken
O0lmesi halinde, daha sonra davay: kazansa dahi, kendisinin isverene
basvuru imkan: fiilen bulunmadig: icin, davay: konusuz birakirsl. Bu
halde dava konusuz kaldig icin reddedilmelidir.

c) Isyerinin Kapanmasinin Davay:r Konusuz Birak-
mamasi

Uzerinde durulmasi gereken hususlardan bir tanesi de, ise iade
davasi devam ederken isyerinin kapatilmas: halidir.

Bu baglamda ogretide bir goriis, dava devam ederken isyerinin
kapatilmasinin davayr konusuz biraksa da, dért aylik tcret ve diger
haklar ile yargilama giderlerine htukmetmek icin davaya devam
olunmasi gerektigini savunmaktadirs2.

Bununla birlikte kanaatimizce isyerinin kapatilmis olmasi,
davanin konusuz kalmasi anlamina gelmemelidir. Ayrica, davaya
devam edilmeli 6ncelikle feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigl
hususu tespit edilmeli, ondan sonra da, bosta kalinan sureye iliskin
Ucret ve is guvencesi tazminatina iliskin konular hakkinda karar
verilmelidir.

8  “Davaci yargilama sirasinda mahkemeye verdigi ve davaciya teblig ettirdigi dilekcesi ile

davaclyl ise davet etmis ve ise baslamasini talep etmigtir. Davaci ise, isverenin bu davetine
karsi mahkemeye hitaben verdigi 5.8.2004 tarihli cevabinda, hizmet tesbhiti davasi actigini
taraflar arasinda bu nedenle de husumet dogdugunu, ise dénmesinin imkansiz hale geldigini
bildirmigtir. Davaci bu suretle ise iade karar verilse dahi ise dénmeyecegini agiklamigtir. Bu
durumda davanin konusu kalmami stir... dava agma tarihinde dava ko sullari mevcut
oldu gundan davall lehine mahkeme ve vekalet Ucreti tayin ine yer olmadi gina, karar
verildi”, Yarg.9.HD., 13.01.2005, 2004/33309, 2005/645, CANKAYA/GUNAY/GOKTA §, s.748.

8 AKYIGIT, s.312; ALPAGUT, s.244; BILGILI, s.122. Yarg.9.HD., 30.10.2006, 19624/28700,
kararin incelemesi igin bkz. AKYIGIT, Ercan, iscinin Oluminin Is Giivencesi Uyusmazligina
Etkisi, Legal IHSGHD., C.5, S.17, 2008, s.13 vd.

8  HZEKES s.153; ALPAGUT , s.244; EKMEKCI, Omer, Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava
Siireci ve Olasi Uygulama Sorunlari Uzerine, Mercek, Temmuz 2003, Y.8, S.31, s.106;
BILGILI, s.123.
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Burada isyerinin kapanmasi hadisesini is¢inin 61imu ile benzer
kabul ederek, davanin konusuz kalmasini, ancak bosta gecen sUreye
iliskin tcret ve diger haklarin ise alinabilmesini savunanlar da
bulunabilir®3. Ancak, biz, isyerinin kapanmas: ile 6lim hadisesinin
ayni olmadigini distinmekteyiz. Gergi, igsyeri kapaninca da isverenin
isyeri kalmadigi igin fiilen isciyi iste calistiramamasi muUmkundur.
Ancak, daha 6nce de belirttigimiz gibi, is gtivencesi hukukunda isveren
isciyi dilerse igyerinde ise baslatmak, dilerse de is glivencesi tazminat-
larini 6deyerek is iliskisini sonlandirabilmek haklarina sahiptir.

Simdi ise iade davasi esnasinda isyerinin kapanmas: halinde,
yalnizca bosta gecen suUreye iliskin haklara hukmedilmesi uygun
olmasa gerektir. Bir kere, isyerinin kapatilmas: hadisesinin durtstlik
kurali ile ortistp oOrtismedigi de tUzerinde durulmasi gereken
konulardandir. Hele de tulkemiz sartlari icerisinde, bazi isverenlerin
yasal yollar1 dolanmak icin azami gayret sarf ettikleri gercegi altinda,
isciye is glivencesi tazminati 6denmelidir.

Sonra, isyerinin kapanmasinin ekonomik nedenlerle olmasi
durumu dahi, isci icin olumsuzluklara neden olmamalidir. Nitekim
ekonomik risk her zaman icin isveren Uzerindedir. Ayrica, kapanma
halinde, sadece ucret ve diger haklara karar verilmesi, uygulamada
isyeri kapatmalarina daha da fazla yer verilmesine neden olabilecek bir
durumdurs4.

Yargitay da, isyerinin kapatilmasi durumunda, isabetli olarak is
glvencesi tazminatina da hiitkmedilmesi gerektigi géristindedirs5.

8 ALPAGUT, s.244; BILGILI, s.123.

8 Benzer goris, AKYIGIT, s.313; SARIBAY, 5.242-243.
“Davacinin ig sdzlesmesinin "isyerinde yeniden, sipariglerin azligi ve genel ekonomik nedenler"
gerekce gosterilerek feshedildigi dosya igeriginden anlasiimaktadir, isyerinin kapatiimasi
olgusu fesih nedeni yapilmadigi gibi, fesih tarihinde isyeri faal durumdadir. Fesihten yakla sik
4 ay sonra i syerinin kapanmi $ olmasi feshi gecerli hale getirmez.  Zira, fesih bildiriminin
yapildi g1 tarihteki ko sullara gore feshin gegerli nedene dayanip dayanmadigi belirlenmelidir.
Davali isveren fesih bildiriminde ekonomik nedenlere dayanmasina ragmen feshin gercgeklestigi
2005 yili Mart ayi itibari ile yeni is¢i aldigi dosya kapsamindan anlagiimaktadir. Buna gore fesih
tarihi itibari ile gegerli bir fesihten s6z edilemez. Davacinin igse iadesine karar verilmesi
gerekirken isyerinin fesihten sonra kapanmis oldugundan s6z edilerek davanin konusuz kaldigi
ve bu nedenle karar verilmesine yer olmadigina seklinde hikim kurulmasi hatalidir. Belirtmek
gerekir ki, fesihten sonra i syerinin kapanmi s olmasi i se iadeye ili gkin hikmun infazi ile
ilgili bir hukuki sorundur. Bu husus, ileride acgilacak bosta gecen sure ucreti ve ise
baglatmama tazminati ile ilgili davada tartigiimalidir. Mevcut olgulara gére davacinin ise
iadesine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmis olmasi
hatalidir” Yarg. 25.12.2006, 27396/34577, Calisma ve Toplum, S.14, 2007/3, s.248-250,
kararin incelemesi igin bkz. SUMER, Haluk Hadi, is Sézlesmesinin Feshinden Sonra isyerinin
Kapatilmasinin ise iade Davasina Etkisi, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s.793
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Bu arada oOgretide bir goriis, isverenin baska bir isyerinin olup
olmadigina gére konuyu ikiye ayirarak sorunun c¢ozlilmesi gerektigi
yolundadir. Buna gore, isverenin baska bir igyeri varsa mahkeme
iadeye karar vermeli, isveren isterse baska bir isyerinde isciyi
calistirmali (bankanin baska bir subesinde oldugu gibi), bununla
birlikte baska bir isyeri yoksa iadeye karar verilememelidir. Bu goértise
gore, fesihten sonra isyerinin kapanmis olmasinin ise iadeye iliskin
htkmitn infazi ile ilgili bir hukuki sorun sayilmasi da muUmkin
degildir. Isyerinin kapatilmis olmasi bir infaz sorunu olmanin étesinde
ise iadenin ve is glvencesi tazminatinin yerine getirilmesinde fiili
imkansizliktir. Ayni gerekce ile hareket edecek olursak dava actiktan
sonra Olen iscinin ise baslayamamasini da bir infaz sorunu olarak
gormek gerekirs6.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bize gére kapatma halinde
mahkeme ise iadeye karar vermelidir. Buna imkan bulunmamasi
durumunda ise is¢i ayni zamanda is glvencesi tazminatina da hak
kazanir. Ayrica, isverenin baska bir isyerinin bulunmas: durumunda
ise iadeye karar verilmesine karsin, otomatik olarak bunun gecerli hale
gelebilmesi de miimkiin degildir. Ctinkti bu halde Is K.m.22 isletilmek
gerekir.

Bu arada, Yargitay bir olayda Is K.m.22%i géz ardi ederek,
isverenin isyerinin kapatilmasi nedeniyle yerel mahkeme kararinda
isverenin diger bir isyerine iadesine karar verilmesi gerektigi yolunda
huktm tesis etmistir. Gercekten, “Mahkemece feshin gecersizligine
karar verilmesi dosya igerigine uygum diismektedir. Ancak davact
Kocaeli ilindeki isyerine iadesini istemektedir. Somut olarak iade
istenilen isyeri kapatidigindan ve davaciuin nakledildigi anlasidigin-
dan, nakledildigi Ankara isyerine iadesine karar verilmesi gerekir. Zira,
kapatilan yere iade karannda fiili imkanswzlik bulunmaktadiwr. Mahke-
mece ise iade edilecek isyeri kararda belirtiimediginden, kararnin bu
yénden bozulmast gerekmistir’®7, goérust ile Ogretide elestirilen
uygulamasina haklilik kazandirir seklindedir. Tabii olarak bu kararla
iscinin iade edilen isyerinde calismak istememesinin hangi anlama

vd. SUBASI'na gére, “isyerinin muvazaa sézkonusu olmaksizin kapatiimasi, kesinlikle bir
gecerli nedendir. Kapatilan bir isyerinde iscinin is s6zlesmesinin feshinde ise iadeye karar
verilemez. Cinkl, bu hukuken ve fiilen de mimkin degildir. Bunun anlami, yargi yolu ile
davacinin hak etmedigi bir paray! davalidan alip davaciya haksiz bir sekilde vermektir. Bunu da
hukuk kurallari ile agiklamak da mumkiin degildir’, SUBASI, ibrahim, isyerinin Kapatilmasi
Nedeniyle is Sézlesmesinin Feshinde Gegerli Neden ve Is Giivencesi lliskisi, Sicil, S.7, Eylil
2007, s.53-54.

SUMER, Kapatiima, s.800.

Yarg.9.HD., 12.12.2005, 36029/39128, SARIBAY , s.243, dn. 187.
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gelecegi de lizerinde ciddi olarak tartisilmasi gereken hususlardan bir
tanesidir. Dolayisiyla Yargitayin bu kararinin aslinda, kapanma halinde
is glvencesi tazminatinin da o6denmesi kararini etkilemedigi
gortistindeyiz.

Bu arada yine bir olayda Yargitay, isyerinin Istanbul’dan
Dulizce’'ye tasinmasi halinde, iscinin ise iade davasini kazanmasina
karsin, Duizce'ye gitmek istememesini is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshi oldugu kabuliine karar vermistir. Gercekten, “Davacinun davaliya
ait Istanbul’daki isyerinde calistigi swrada hizmet akdinin isveren
tarafindan feshedildigi, davact is¢i tarafindan agilan ise aide davasinin
yarglamast sonrasinda gecersiz nedene dayandigt gerekcesiyle feshin
gecersizligine davacinin isine iadesine... édenmesinin gerektigine karar
verildigi, bu karar tizerine davacimin yasal stire icerisinde ise baslamak
icin basvurdugu, isverenin isciye verdigi cevapta dava devam ederken
isyerinin Ditizce’ye tasindigini, Diizce’deki isyerinde is bast yapmasini
istedigi ancak davacinin calisma kosullarimin agirlastirdmast nedeniyle
Diizcede isbast yapamayacaguu bildirdigi ve isbast yapmadigi, bilahare
iscilik  alacaklart ile ilgili yargdama konusu davayt actigt
anlasimaktadir...Istanbul’daki  isyerinin  Diizce'ye  tasinmaswyla
Istanbul’da oturan davact icin calisma kosullart agirlastirilmistir. Bu
nedenle Diizce’deki isyerinde calismayacagini bildirerek 4857 sayil
Yasanin 24/2 maddesi geregince hizmet akdini hakli nedenle
feshetmistir. Bunun sonucu olarak davact kidem tazminati, dort aylik
bosta gecen ticret varsa diger isc¢ilik alacaklarin isteyebilir. Ancak thbar
tazminatt ve ise baslatmama tazminati “sendikal” tazminat isteyemez.
Somut olayda davacinin kidem tazminatt ile doért aylik ticret alacagt
kabul edilmeli, ihbar tazminati ve ise baslatmama tazminatt talepleri
reddedilmelidir™®. Bu kararda da Yargitay belki somut olayda olusan
sartlar cercevesinde Is K.m.22%i isletmemistir. Bu ise, iscinin ihbar
tazminati alamamasina yol acmistir. Tabii olarak, is glvencesi
tazminati da 6denmemistir.

Asil olan, iscinin daha 6nceki isine iadesidir. Bu arada isyerinin
kapanmas: gibi bir takim nedenlerle bu isyerinde calisma imkani
bulunmuyorsa, isveren isciye is glvencesi tazminati O6demek
durumundadir. Kald: ki, isverenin davay: kazanan isciyi ise baslatip
baslatmayacagi da belli degildir. Genel uygulamanin da iscileri fiilen
tekrar ise kabul etmemek seklinde gerceklesmesi de dikkate
alindiginda savundugumuz goértisiin isabetli oldugunu distinmekteyiz.
Bunun yani sira, isverenin kapatilan isyeri disinda baska bir isyeri
varsa, isci dogrudan dogruya o isyerinde ise baslamaya da zorlanamaz.

®  varg.9.HD., 2.7.2007, 2006/34415, 2007/21201, GUNAY, 5.1212., dn.139.
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Zira, bu durum, calisma sartlarinda esash degisiklik olusturmaktadir.
Ayrica bu degisiklige isci de sebep olmadigindan, ancak rizasinin
bulunmas: halinde, baska bir yerdeki isyerinde calismaya devam
etmesi, aksine kabul etmemesi durumunda ise, kendisine is glivencesi
tazminatinin 6denmesi gereklidir.

d) Dava Devam Ederken Iscinin Emeklilik Icin
Miiracaat1

Yargitay uygulamasi, 6gretide elestirilmekle birlikte, s6zlesmeyi
isveren feshetse ©bile, ihbar tazminati almaksizin sona eren
sozlesmelerde, iscinin ihbar o6nelleri icerisinde yashlik ayligi almak
amaciyla Kuruma basvurmasini, sézlesmeyi iscinin feshi olarak kabul
etmektedir. Bu halde isci ihbar tazminati alamamaktadir®®. Hemen
sunu soOylemek gerekir ki, s6zkonusu uygulama isabetli degildir.

Yargitayin bu uygulamasinin sonucu ise iade davalarinda da
devam etmektedir. Gercekten Yargitaya gore, “Dairemizin kararlilik
kazanan uygulamasina gére, “thbar tazminat: 6denmeden isverence
gerceklestirilen fesihlerde, emeklilik ayligt baglanmast icin, is¢inin baglh
bulundugu kuruma basvurmast halinde, is sézlesmesinin is¢i tarafindan
feshedildigi sonucuna varilmaktadir. Zira bu durumda ihbar tazminatt
6denmedigi stirece is sézlesmesinin énel sonuna kadar devam ettigi
kabul edilmektedir... Isci ihbar tazminatt 6denmeden ayni giin yaslilik
ayligt baglanmast i¢in kuruma basvurmustur. Olayda artik isverenin
degil, iscinin feshi sézkonusudur. Béyle olunca da davact is¢i feshin
gecersizligini ve ise iadesini isteyemez”.

¥ Yarg.9.HD., 01.10.2007, 14067/28540, Calisma ve Toplum, S.16, 2008/1, s.203-204;
Yarg.9.HD., 21.04.2005, 10722/14042, Calisma ve Toplum, 6, 2005/3, s.230-233; “Dairemizin
kararllik kazanan uygulamasina gore “ihbar tazminati édenmeden isverence gerceklestirilen
fesihlerde, iscinin emeklilik ayligi baglanmasi i¢in bulundugu kuruma bagsvurmasi halinde, is
sbzlesmesinin igci tarafindan feshedildigi sonucuna variimaktadir. Zira bu durumda ihbar
tazminati 6denmedigi surece is sozlesmesinin 6nel sonuna kadar devam ettigi kabul
edilmektedir. Bu uygulama geregdi 6nel siresi icinde gergceklesecek artis ve haklardan isgi
yararlandiriimaktadir.-/Somut olayda, davali isveren is s6zlegsmesini feshetmig, davacinin ihbar
tazminati 14.05.2005 tarihinde oOdenmigstir. Davaci ihbar tazminatinin banka hesabina
aktarildigi 14.05.2005 tarihinde yaslilik ayligi baglanmasi i¢in ayni giinde, bagl bulundugu
sosyal guvenlik kurumuna basvurmustur. Olayda taraflardan hangisinin 6nce islem yapmis
oldugu belirlenemediginden is¢i lehine yorum ilkesi uygulanarak is akdinin ihbar tazminati
oddenerek feshedildikten sonra, davacinin kuruma bagvurdugu kabul edilmelidir”, . Yarg.9.HD.,
10.07.2006, 16037/20331 Calisma ve Toplum, S.11, 2006/4, s.163-166.

Yarg.9.HD., 21.4.2005, 10722/14042, kararin incelemesi icin bkz. SAHLANAN , Fevzi, iscinin
ihbar Oneli igerisinde Emeklilik Basvurusunda Bulunmasinin ise lade Davasina Etkisi, (Karar
incelemesi), Tekstil Isveren, S.310, Ekim 2005, s.40 vd. Ayrica bkz. Yarg.9.HD., 21.6.2004,
15842/15334, kararin incelemesi icin bkz. UCUM, Mehmet, YKI, 2006/1, s.5565.
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Stphesiz Yargitayin bu gortisiine katilabilmek miUmkin
degildir. Zira, fesih ile birlikte is¢inin Sosyal Guvenlik Kurumuna
basvurma hakki baslamaktadir. Fesih bozucu yenilik doguran bir
hakkin kullanimidir. Bunun icin karsi tarafin kabultine de gerek
yoktur. Ise iade davalarinin uygulamada cok uzun strdigid de bir
gercektir. Hal bdyle olunca anayasal bir hak olan sosyal gtvenlik
hakkindan yararlanmak icin Kuruma basvuran iscinin, is glivencesi
htuktmlerinden yararlanamayacaginit kabul etmek, hakkaniyet
duygular: ile de bagdasmaz. Kaldi ki, Tturk Hukukunda bir kimsenin,
sosyal gtivenlik destek primi 6deyerek, hem yaslhilik ayligi almasi hem
de calismasini stUrdurebilmesi de muUmkindir. Ayrica, yeniden
calismaya baslamas: halinde yashlik ayligi kural olarak kesilecektir.
Kisinin tekrar Kuruma basvurmasi halinde bu yaslilik ayligi calismalar
degerlendirilerek tekrar baglanacaktir. Kanaatimizce, iki farkli mutiesse-
senin ayni sonugclarla birbirine baglanabilme imkani bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla Yargitay uygulamas: isabetli degildir.

e) iscinin Davete Ragmen Ise Baglamamasi

Iscinin davay1 kazanmasi, yasal stirede isverene basvurmasi ve
bundan sonra igveren tarafindan ise davet edilmesine karsilik, iscinin
bu davete icabet etmemesinin hangi anlama geldigi konusu Kanunda
ongoértilmemistir.

Yargitaya gore, “Yasa koyucu bunun étesinde isverene stiresi
icinde basvuruda bulunup ise davete uymayan isginin is sézlesmesinin
kendisi tarafindan feshedildiginin kabulii yolunda bir dtizenleme
yapmamustir...

Mevzuatimizda isc¢inin kosullart bulunuyorsa, feshin
gecersizligine ve ise iadeye iliskin talepte bulunmast zorunlu
olmayp istege bagli bulunmaktadir. Bunun sonucunda isverene
basvurup ise davet edilse de ise baslamakla yiikiimlii degildir.
Burada MK.’nun 2/II. maddesine gitmekte de miimkiin degildir.
Zira igverence ise davet edilmedigi takdirde ise baslatmama tazminat: ve
bosta gecen stire ticreti alabilecek davaciun biiytik bir ihtimalle baska
ise girdigini bildigi isciyi ise daveti iyiniyetli olmayabilir.

Kaldi ki, 6nceki fesih hukuki sonu¢ dogurdugundan tarih esas
alinarak ihbar ve kidem tazminati hesap edilmesi gereken iscinin feshin
gecersizligi kararimin iscinin ise baslatiimast ile sonuglarn dogurup yasa
koyucu tarafindan bosta gecen stirenin sadece dért ay ile swurl
tutulmast nedeniyle askida bulunmayan is sézlesmesinin ise baslama-
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mak suretiyle is¢i tarafindan sonlandirimasindan séz edilemeyecektir.
Is Hukukunun temel ilkesi olan “isci lehine yorum” yasa basligi MK.’nin
1/1I. Maddesi uyarinca 4857 sayil Is Kanununun 21/V maddesi hiikmii
kwyyasen uygulanmak suretiyle doldurularak gecerli feshin sonuclart olan
thbar ve kidem tazminat: taleplerinin kabulii yerine mahkemece yazili
sekilde reddi hatali olup kararin bozulmast gerekmisti™1.

Ogretide Yargitayin bu gortistine katilarak, burada isci
tarafindan talebin reddinin bir fesih sayilmamasi, gecerli bir feshin
sonuclarinin dogmasi gerektigi gértistinde olanlar da bulunmaktadiro2.

Yargitayin bu gértistine katilabilmemiz miimkiin degildir. Ise
iade davasinda, iscinin davayi: kazanmasi halinde on is glinu icerisinde
isverene basvurmasi, (en fazla) doért aylhik tUcret ve diger haklarini
alabilmesine imkan saglamaktadir. Bunun disinda is guvencesi
tazminatinin sbézkonusu olabilmesi icin de isveren tarafindan ise
baslatilmamasi gerekir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ise iade karar:
ile birlikte o6nceki fesih islemi ortadan kalkmakta, soézlesme devam
etmektedir. Bundan sonra, iscinin isverene basvurmasina karsin,
igveren tarafindan ise davet edilmemesi ve ise baslatilmamasi, yeni bir
fesih olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte, iscinin isveren
tarafindan yapilan davete icabet etmeyip yeni bir iste calismaya
baslamasi halinde, mahkeme karari ile gecersiz fesih ortadan kalkip, is
iliskisi kopmamis gibi devam edeceginden, iscinin istifas1 ile is
iliskisinin sona erdiginin kabulti daha dogru olacaktir.

Ayrica Is Kanunu, isciye davadan sonra isverene basvurmasi
kosuluna bagli olarak bir takim haklar tanimistir. Bu davada asil
amag, iscinin iste devamliliginin, istihdam glivencesinin saglanmasidir,
iscinin tazminat almas: degildir.

Feshin gecersizligi ile devami saglanan is iliskisinin is¢inin ise
daveti kabul etmemesi ile son bulmasi halinde, eger kendisine énceden
0denmis olan kidem ve ihbar tazminati varsa bunun iadesi de gerekir.
Ayrica, isci tarafindan davete icabet edilmemesi ayni zamanda bir

% Yarg.9.HD., 11.7.2005, 20810/24800, kararin incelemesi ve elestirisi icin bkz. AKTAY,
Nizamettin, ise lade Davasi Sonrasi Isginin Ise Davet Edilmesine Ragmen Ise Baglamamasinin
Sonuglarina iligkin Yargitay Karar incelemesi, Sicil, S.3, Eylill 2006, s.103 vd. Buna karsilik
karar farkli gerekce ile de olsa destekleyen inceleme igin bkz. UCUM, Mehmet, ise iadede
isverenin Cagrisina Ragmen Ise Baslamamanin Hukuki Sonuglari, Legal YKI, S.2, 2006, s.177
vd. Ayrica bkz. Yarg.9.HD., 11.12.2006, 25024/32633, Calisma ve Toplum, S.13, 2007/2,
$.203-205; Yarg.9.HD., 18.12.2006, 26675/33403, Calisma ve Toplum, S.14, 2007/3, s.258-
260; Yarg.9.HD., 11.06.2007, 15603/18639, TiSK, isveren Yargitay Kararlari, S.46, S.5, Subat
2008, s.44-45.

% BILGILI, s.108.
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usulsiiz fesih de olusturacagindan is¢inin isverene ihbar tazminati dahi
6demesi s6zkonusu olabilecektir9s.

Dogal olarak, iscinin ise iade davasi strerken bosta gecirdigi
sureye iliskin ticret ve haklarini alabilmesi ise artik mtimktndaro4.

Bununla birlikte Yargitay daha o6nce de ifade ettigimiz gibi
daveti kabul etmemeyi gecerli fesih olarak benimseyen bu konudaki
paralel uygulamasi ile, iscinin isveren tarafindan yapilan ise davetini
durtstlik kuralina uyarak kabul etmesi ve ise baslamasi gerektigini,
bunun aksine olarak ise baslamama halinin is s6zlesmesinin feshini
gecerli hale getirdigini ve iscinin is glivencesi tazminati alamayacagini
kabul etmektedir?5. Boylelikle Yargitay, iscinin ise iade davasi sonrasi

MOLLAMAHMUTO GLU, 5.594: AKYiGIT, 5.319; SARIBAY, 5.252.

% SARIBAY, s.251.

% 4857 sayili fs Kanunu'nun 18 ve devami maddelerinde belirtilen is giivencesi hukiumlerinin
amaci, igverenin is stzlesmesini mesru ve makul gorulebilecek bir neden olmaksizin keyfi
olarak sona erdirmesinin engellenmesi, dolayisiyla is iligkilerinde surekliligin saglanmasidir.
S0zl edilen dizenlemeler, igverene emredici kurallarla bir takim yukiamlilikler getirmekle
birlikte, iscinin de yasanin bu korumasindan yararlanmasi igin dardstlik kurallarina
uygun davranmasi gerekir . Baska bir anlatimla is iliskisinde surekliligin saglanmasi
noktasinda is¢i de iyi niyet kurallarina uygun olarak kendisinden beklenen davraniglari ortaya
koymalidir. Bu nedenle, ise iade davasinda hedef, ise baslatiima olmalidir . Somut olayda,
davali isveren fesihten sonra davaclyi ise baglamasi i¢in ¢cagrida bulunmasina ragmen davaci
is¢i, hakh bir neden olmadan i gverenin bu davetine icabet etmemi gtir. Davacinin i se
davete icabet etmemesi, i g ili skisinin devami ile ilgili talebinde samimi olmadi gini, nihai
hedefinin bo sta gecen sure Ucreti ile i se baglatmama tazminatini almak oldu gunu
gOstermektedir . Ne var ki bu amaca yonelik talebin i § glvencesi hikimlerince
korunmasi mumkiin de gildir. Davaci bu davranigi ile isverence yapilan feshi gecerli hale
getirmistir”, ”, Yarg.9.HD., 11.12.2006, 25024/32633, Calisma ve Toplum, S.13, 2007/2, s.203-
205. Benzer sekilde, “Bu nedenle, ise iade davasinda hedef, ise baglatilma olmalidir. Somut
olayda, davall isveren fesihten sonra davaclyl ige baslamasi i¢in cagrida bulunmasina
ragmen davacl i s¢i, bo sta gecen sure Ucreti ile ilgili bir agiklamada bulu  nulmadi gi
gerekgesi ile i sverenin bu davetine icabet etmemi stir. isverence ise davet ihtarnamesinde
bosta gecen sure Ucreti ile ilgili bir aciklamada bulunmamis olmasi is¢inin ise baglamamasi igin
hakli bir neden olamaz. Zira, yargilama devam ederken i scinin i se baglatiimasi halinde
Dairemiz uygulamasina gore ¢ali  stirllmadi g1 en ¢ok dort aylik tcret alaca @i hikum altina
alinabilmektedir. Davacinin ige davete icabet etmemesi, is iligkisinin devami ile ilgili talebinde
samimi olmadigini, nihai hedefinin bosta gecen sire Ucreti ile ise baslatmama tazminatini
almak oldugunu géstermektedir. Ne var ki, bu amaca yonelik talebin is glivencesi hiikiimlerince
korunmasi mumkin degildir. Davaclt bu davranigi ile isverence yapilan feshi gecerli hale
getirmistir. Bu nedenle, mahkemece davanin reddine karar verilmi s olmasi isabetlidir ",
Yarg.9.HD., 18.12.2006, 26675/33403, Calisma ve Toplum, S.14, 2007/3, s.258-260; “... davall
igveren fesihten sonra davaclya ise baglamasi i¢in ¢agrida bulunmasina ragmen davaci isci,
hakh bir neden olmadan igverenin bu davetine icabet etmemistir. Davacinin ise davete icabet
etmemesi, ig iliskisinin devami ile ilgili talebinde samimi olmadigini, nihai hedefinin bosta gegen
sure Ucreti ile ise baslatmama tazminati almak oldugunu gostermektedir. Ne var ki, bu amaca
yonelik talebin i § guvencesi hikumlerince korunmasi mumkin de  gildir. Davaci bu
davrani g1 ile igverence yapilan feshi gecerli hale getirmi  stir. Bu nedenle, mahkemece
davanin reddine karar verilmis olmasi isabetlidir’, Yarg.9.HD., 11.06.2007, 15603/18639, TiSK,
isveren Yargitay Kararlari, S.46, S.5, Subat 2008, s.44-45.
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isverene basvurmasi ve isverenin de ise davet etmesine karsin, isyerine
basvurmamasi1 halinde artik, onceki feshin gecerli hale gelecegi ve
ancak buna yo6nelik sonuclarin sézkonusu olacagi gértistindedir. Bu
takdirde isci almamis ise, kidem ve ihbar tazminatlarini alabilir. Bunun
disinda tUcret ve diger haklar ile is glivencesi tazminatini ise alamaz.

Boylelikle, isci tarafindan davetin kabul edilmemesinin bunun
disinda bir anlami olmadig1 Yargitay uygulamasindan anlasilmaktadir.
Halbuki, feshin gecersiz sayilmasi ile birlikte fesih hi¢c yapilmamis
kabul edilmeli, bundan sonra davete uymayan isci ise sozlesmeyi
kendisi feshetmis sayilmalidir. Oysa, Yargitay davete icap etmeme
halinde artik feshin gecerli sayilacagini kabul etmekte ve iscinin kidem
ve ihbar tazminati almasina izin vermektedir. Yargitayin bu uygulamasi
bize gore isabetli degildir.

Bununla birlikte Yargitay bir uyusmazlikta iscinin isverene
basvurmasi ve daha sonra kendisinin isveren tarafindan ise davet
edilmesi halinde bu davetin isyerine gidilmesine karsin kabul
edilmemesi halinde, isciye bosta gecen tucret ve diger haklarinin da
verilmesi ictihadinda bulunmustur ki, bu durum Yargitayin
uygulamas1 ile de celismektedir. Gercekten, “Davact is¢i ise iade
davast sonucu yasal stiresi icinde ise baslamak icin basvuruda
bulunmus ve davalt isveren tarafindan stiresi icinde ise davet edilmistir.
Dosya icindeki bilgi ve belgelere gére ve mahkemenin de kabul ettigi
lizere davact isyerine gittigi halde ise baslamaya dair bir belgeyi
imzalamaktan imtina etmis ve ise baslamayacagint bildirmistir. Bu
durumda, davact is¢i yasal siiresi icinde ise basvurmakla 4857 sayil Is
Kanununun 21. maddesinde s6zii edilen bosta gecgen stireye ait ticret ve
diger haklara hak kazandigiun kabulii gerekir”®.

Bize gore daha o6nce de belirttigimiz gibi, is¢cinin dava a¢cmasi,
bunun sonuc¢lanmasi ve iscinin basvurusu sonrasi isverenin de isciyi
davet etmesi halinde, bu davetin reddi bu sefer isci tarafindan is
s6zlesmesinin feshi anlamindadir. Bu takdirde isci bosta gecen stire
Ucretini alma hakkina sahip olmakla birlikte, is glvencesi tazminati
alamayacak, ayrica daha o6nce kidem ve ihbar tazminati da almissa,
fesih mahkeme karari ile yapilmamis sayildigindan iadesi cihetine
gidilecektir.

Bu arada belirtelim ki, is¢cinin isverenin ise baslama davetine
mazeretli olarak katilamamasini, bu mazeretin o6zelligine gore

% Yarg.9.HD., 09.10.2007, 21611/29866, Galisma ve Toplum, S.16, 2008/1, 5.189-190.
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degerlendirmek gerekir. Ornegin, iscinin askerde olmasi halinde ise
davet askerlik bitisi yapilmalidir9’. Veya yapilan davetin sonuclarinin
askerlik gorevi bittikten sonra dogmaya basladig: kabul edilmelidir.

D) iSCININ ISVERENCE iSE BASLATILMAMASI
1. Genel Olarak

Belirtelim ki, igverenin bir aylik ise baslatma suresi icerisinde
acik bir bicimde isciyi ise baslatmayacagini bildirmesi yaninda, stre
icerisinde hicbir cevap vermemesi, sessiz kalmasi da bu talebin reddi
anlamina gelir9s.

Isveren ise iade davasi sonrasi isciyi isyerinde gérmek
istemiyorsa, ise baslatmama imkanina sahiptir. Kanun, iscinin ille de
isyerinde istihdamini istememektedir. Isverene secimlik hak verilmek
suretiyle isterse isciyi ise davet etmek, isterse de tazminat 6demek
suretiyle yasa hikmiinQ yerine getirme imkani tanimistir.

1. is Sozlesmesinin Sona Ermesi

Isverenin isciyi ise baslatmamasi halinde, is iliskisi mahkeme
kararindan sonra sona ermis demektir. Bir baska ifadeyle, iscinin

7 «jsverenin davaclya gonderdigi cevapta giin belirterek isyerinde ise baslamasini istedigi davaci

iscinin ise baslamasi istenilen tarinte muvazzaf askerlik sebebiyle kislada bulundugunu,
isverenin belirttigi tarihte fiili imkansizlik sebebiyle, i  se baslamasinin mimkin olmadi  gini,
askerlik bitim tarihi olan 20.11.2005 tarihinden so nra ve U¢ gun igerisinde i sbasi
yapabilece gini bildirdi gi anla silmaktadir. Ancak davaci isginin askerlik bitiminden sonra
belirttigi U¢ glin icerisinde isyerinde ise baslamak icin gidip gitmedigi, dosya iceriginden
anlasilamamaktadir.Davacinin bu sire igerisinde ise bagslamak icin isyerine bagvurmadigi
anlasilirsa simdiki gibi fark ihbar, fark kidem tazminati, bosta gecen siire lcreti ve ise
baslatmama tazminati istekleri reddedilmeli, askerlikten terhisinden sonraki ¢ gun icerisinde
bagvurmasina ragmen isveren tarafindan ige baglatiimamissa bilirkisiden ek hesap raporu
alinarak anilan istekler hikim altina alhnmahdir”, Yarg.9.HD., 19.2.2007, 2006/32938,
2007/4686 Calisma ve Toplum, S.14, 2007/3, s.215-217; “Davacinin ise baslatiima talebinde
bulundugu tarinte muvazzaf askerlik gorevini ifa ediyor olmasinin davaci icin ifada
imkansizlik olarak kabulii hatalidir . isveren askerlik sonrasi ise alacagina dair bir ifade
beyaninda da bulunmamisgtir. isverenin gergek iradesi ise baslatmamaktir. Kaldi ki, i gverenin
ise baglatmama tarihinde i scinin askerli gi sona ermi gtir. Ortada uyulmasi gereken kesim
bir hiikim vardir ”, “Yarg.9.HD., 29.01.2007, 16730/1129, Calisma ve Toplum, S.15, 2007/4,
$.340-341.

“Davaci suresi igerisinde davallya ise baslatiimasi i¢in basvurdugu halde davali yasal sire olan
bir ay i¢inde ise baglatma konusunda kararini bildirmemistir. Dolayisiyla zimni olarak i ge iade
etmeyece gini belirtmis oldugundan kesinlegsen kararda hikmedilen tazminat ve bosta gecen
sure Ucretinin 6denmesi gerekmektedir’, Yarg.9.HD., 29.01.2007, 16730/1129, Calisma ve
Toplum, S.15, 2007/4, 5.340-341.
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isveren tarafindan ise iade davasi sonrasi ise baslatilmamasi duru-
munda, s6zlesme bu tarihte feshedilmis sayilir®®. Kisaca, ise baslat-
mama yeni bir fesihtirl®. Is sézlesmesi baslangicta gecersiz fesih
yapildiginda degil, iscinin ise baslatilmamasi tarihinde sona ermekte-
dir!0l, Boylelikle isci kidem ve ihbar tazminatina hak kazanir. Yine,
yillik izin Gcreti acisindan da fesihle birlikte talep imkani dogar102.

2. Bosta Gecen Siire Ucreti ile Diger Haklarin
Odenmesi

Iscinin on is glinii icerisinde isverene basvurmasi halinde bosta
gecen calistirilmayan streye iliskin Uicret ve diger haklarinin da
0denmesi gerekir.

3. Is Giivencesi Tazminat1
a) Genel Olarak
Is K.m.21% gére, “...Isciyi basvurusu tizerine isveren bir ay icinde

ise baslatmaz ise, is¢iye en az dért aylik ve en c¢ok sekiz aylik ticreti
tutarinda tazminat édemekle yiikiimlii olur”. Iscinin sendikal nedenlerle

9 «Sayet davaci isci, 10 gin icerisinde ise baglatma icin miiracaat etmis ve isveren tarafindan

yasal sure icerisinde ise baglatimamis ise, bu durumda kesinlesen ise iade davasi ile
31.12.2004 tarihinde yapilan fesih gegersiz hale geldiginden artik 31.12.2004 tarihinde
yapilmig bir fesihten s6z edilemez. Bu durumda, dairemizin istikrar kazanan uygulamasin a
gore, is akdinin feshi i se iade karar Uzerine i gcinin igse baslatimad g1 tarihte
gercekle smis olacaktir. Her dava acildig tarihteki sartlara gore degerlendirileceginden, isgilik
alacaklari ile ilgili bu davanin acildigi tarihte yapilmig bir fesihten bahsedilemeyeceginden,
feshe baglh olarak talep edilebilen ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin alacak taleplerinin
reddine karar vermek gerekecektir’, Yarg.9.HD., 22.06.2006, 38631/18287, Calisma ve
Toplum, S.11, 2006/4, s.184-185.

1% MOLLAMAHMUTO GLU, s.595.

1% SUZEK, 5.485.

102 «Feshin gecersiz oldugunun tespiti, ayni zamanda temerriide diisen isverenin sozlesme geregi
isciyi calistirma yUukumluligu bulundugunun tespitidir. Ancak yasa, igverene secimlik hak
taniyarak , isciyi ¢alistirma veya maktu bir tazminat ddeyerek sdzlesmeyi sona erdirme olanagi
tanimaktadir. Hakimin, feshin bastan itibaren gecersiz oldugunu, diger deyimle feshin hukim
ve sonu¢ dogurmadigini tespiti ile ayni zamanda, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin en ¢ok 4
ay devam ettigi anlasiimaktadir. Feshin gecersizli gine ve i se iadesine karar verilmekle i §
sozle smesinin kesintisiz devam etti §i ve ise baglatmama halinde feshin bu tarihte
gercekle stigi kabul edilmelidir. Ancak yasanin dizenlemesi gere  gi bu surenin 4 aya
kadar Ucret ve di ger yasal haklarinin 6denmesine karar verilen sire; ihbar, kidem
tazminati ve yillik Ucretli izin alaca @ginin hesabinda nazara alinmasi gerekmektedir.  Bu
hukuki dizenleme karsisinda bosta gecen 4 aylik suresinin kidem tazminatina esas sure ile
yillik Gcretli izin slresinden sayilmasi yerine mahkemece yazili sekilde sonuca gidilmesi
isabetsizdir”, Yarg.9.HD., 06.12.2004, 28355/26161, Calisma ve Toplum, S.4, 2005/1, s.302-
303.
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is iliskisinin sona erdirilmesi halinde, 4-8 aylik tazminatin alt siniri,
iscinin bir yillik ticreti tutarindan az olamaz (SK.m.31/6).

Kanunda isverene bir aylik slire verilmistir. Bu bir aylik stre
icerisinde isveren isciyi diledigi tarihte ise baslatabilir. Ancak, bir kez
iscinin ise baslatilmayacaginin sdylenmesi halinde daha sonra bu
karardan tek tarafli olarak doénebilmek mumktin degildir. Bir baska
ifadeyle, isveren isciyi ise baslatmayacagini soéyledigi anda, fesih
yapilmis demektir. Daha sonra isverenin bu beyani geri almasi
yapilmis, fesih beyanina herhangi bir halel getirmez. Ancak, bu durum,
yeni sozlesme icin bir icap niteliginde sayilabilir.

Is glivencesi tazminati ¢iplak ticret tizerinden tesbit edilir103,

Uzerinde durulmasi gereken husus, bu iicretin hangi andaki
iicret olacagidir?

Ogretide bir goriis, fesih tarihindeki degil, htikmtin kesinlesme
tarihine kadar olan “en son zaml Ucretin” dikkate alinmasi gerektigini
ileri sirmektedir104.

Bununla birlikte hakim goriis ise, feshin gecersiz sayilmasinin
ardindan iscinin ise baslamak Ulizere basvurmasina ragmen isverenin
isciyi ise baslatmayacagini teblig ettigi veya bir ayin neticesinde
baslatmayarak soOzlesmenin feshedilmis sayildigi tarihteki tcretin
dikkate alinmasi gerektigi yolundadir1%s. Bu tarihte emsal iscinin Ucreti
dikkate alinarak iscinin Ucreti belirleniri06

b) Tazminat Miktar1

Is givencesi tazminatinin miktar1 belirlenirken, Yargitay, iscinin
kidemilo7, fesih sebepleri, hizmet stresi ve fesih sekli gibi kistaslar:
belirleyici kabul etmektedir!0s.

1% CELIK, s.237; SUZEK, s.486; MOLLAMAHMUTO GLU, 5.596; GUNAY, s.1215; EKMEKCI,
Degerlendirme, s.178; Yarg.9.HD., 11.12.2003, 19887/20625, CANKAYA/GUNAY/GOKTA S,
s.263 dn.11.

104 EKMEKCI, Degerlendirme, s.174.

1% Bkz. CANKAYA/GUNAY/GOKTA 8, 5.263, 265; SARIBAY , 5.258 dn.234.

1% ‘ise jade kararina ragmen ise baslatiimayan isci icin bu kararin teblig edildigi tarihte emsal

iscinin lcreti hangi diizeye gelmigse o dikkate alinmalidir. Bkz. CANKAYA/GUNAY/GOKTA S,

s.263; MESS., s.H/006.

Davacinin kidemine goére ust sinirdan (8 aylk Ucret) tazminata hikmedilmesi gerektigi,

Yarg.9.HD., 23.06.2005, 18507/22533, Calisma ve Toplum, S.7, 2005/4, s.196-197.
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Bununla birlikte, emeklilige hak kazanan isciler icin alt sinirdan

(4 ay!'%9) tazminat 6denmesi kabul edilirken!10, kidemli isciler icinse alt
sinira htikmedilemeyecegi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir!!? 112,
Mahkemenin alt sinir disinda bir miktara hiikmetmesi durumunda
bunun da gerekcesini aciklamasi gerekecektir!!3. Bu arada is glivencesi
tazminatinin azami miktari da 8 aylik tcrettirl!4. S6zkonusu miktarlar

108

109

110

111

113

114

38

“4857 sayill [s Kanununda diizenlenen ve feshin gegersizliginin sonucuna baglanan ise
baglatmama tazminati fesih sekline davaci iscinin hizmet siiresine goére takdir edilmelidir. Bosta
gecen sure Ucret alacagi ise, yasanin gerekcesinde acgiklandigi Uizere sure yonunden hakimin
takdirine bagh bulunmamaktadir’, Yarg.9.HD., 20.02.2007, 2006/33676, 2007/4743, Calisma
ve Toplum, S.9, 2006/2, s.220-221. “4857 Sayili Kanunun 21. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda diizenlenen tazminatin alt ve Ust sinirlari gosterilmig olup; bu sinirlar arasinda
iscinin kidemi, fesih sebebi gibi hususlar nazara alinarak saptanmasi gerekirken s6z konusu
tazminatin alt sinirdan belirlenmesi hatalidir./Dosya igerigine gore, fesih nedeni ve kidemine
gore ige baglatimamasi halinde 6denmesi gereken tazminatin davacinin sekiz aylik Ucreti
tutar olarak belirlenmesi uygun goértlmustir”, Yarg.9.HD., 23.06.2005, 18507/22533, Calisma
ve Toplum, S.5, 2005/2, s.256-257; Yarg.9.HD., 18.12.2003, 21834/22234, MESS., H1/008

Is guvencesi tazminatinin alt simirn altinda kararlastirilabilmesi mimkiin degildir. Bkz.
Yarg.9.HD., 26.05.2005, 12592/19362, Calisma ve Toplum, S.7, 2005/4, s.219-221.
“Dairemizin kararlilk kazanan uygulamasi uyarinca, emekligi gelen ve is sb6zlesmesi
isletmeden kaynaklanan nedenle feshedilen, ancak gecerli neden kanitlanmadigi hallerde fesih
sebebine gore ise baglatmama tazminatinin alt sinir olan 4 ay (zerinden belirlenmesi gerekir”,
Yarg.9.HD., 20.02.2007, 2006/33676, 2007/4743, Calisma ve Toplum, S.14, 2007/3, s.213-
214.

“4857 Sayill Yasanin 21. maddesinin birinci fikrasinda ige baglatmama tazminatinin alt ve st
sinirlar gosterilmis olup; bu sinirlar arasinda iscinin kidemi, fesih sebebi gibi hususlar nazara
alinarak bir belirleme yapilmalidir. Fesih nedeni de dikkate alinarak, yaklasik 13 yillik hizmeti
bulunan davaci igin anilan tazminatin alt sinirdan belirlenmesine karar verilmesi hatalidir.
Dosya Igerigine gore s6z konusu tazminatin davacinin 6 aylik {creti olarak belirlenmesi uygun
goOrulmastur’, Yarg.9.HD., 26.02.2007, 2006/33887, 2007/5314, Calisma ve Toplum, S.14,
2007/3, s.209-210. Is givencesi tazminatinin, on yillik isci icin alti ay (26.06.2006,
15015/18642, Calisma ve Toplum, S.11, 2006/4, s.182-182), yine bir baska kararda on yillik
isci icin bes aylik olarak (Yarg.9.HD., 18.06.2007, 9560/19225, Calisma ve Toplum, S.16,
2008/1, s.297-298), on bes yildan fazla kidemi olan is¢i i¢in Ust sinirdan (8 aylik Ucret ) olarak
(05.06.2006, 11496/16238, Calisma ve Toplum, S.11, 2006/4, s.166-168), yirmi yildan fazla
kidemi alan igin sekiz ay olarak (Yarg.9.HD., 17.4.2006, 7578/10426, Legal IHSGHD., C.3,
S.11, 2006, s.1000-1001), bes yildan az kidemi olan isci i¢in de dort ay olarak (Yarg.9.HD.,
19.06.2006, 15067/17766, Calisma Ve Toplum, S.11, 2006/4, s.204-206) belirlenmesi gerektigi
yolunda Yargitay uygulamasi sekillenmektedir.

112 44857 Sayill Yasanin 21. maddesinin birinci fikrasinda ise baslatmama tazminatinin alt ve
Ust sinirlar gosterilmis olup; bu sinirlar arasinda isginin kidemi, fesih sebebi gibi hususlar
nazara alinarak bir belileme yapilmalidir. Ancak, davaci s6zi edilen dizenlemede belirtilen
sinirlar arasinda bir miktar belirterek talepte bulunmus ise talep edilen miktardan fazlasina
hikmedilmemelidir. Bagka bir anlatimla, davaci ise baslatmama tazminatini 4 aylk Ucret tutar
olarak istemek suretiyle kendisini baglamistir”, Yarg.9.HD., 20.11.2006, 22029/30614, Calisma
ve Toplum, S.13, 2007/2, s.272-273.

“... tazminati dizenleyen hiukmi emredici nitelikte olup, ... asgari sinirdan uzaklasiimasi
halinde de gerekgesi ve nedeni agiklanmalidir”, Yarg.9.HD., 19.1.2004, 21992/258, MESS.,
H1/009; “Feshin gegersizligine karar verildiginde iscinin ise baglatimamasi halinde 6denecek
tazminat miktar higbir gerekce gosteriimeden Ust sinirdan belirlenemez”, Yarg.9.HD.,
11.12.2003, 20229/20605, MESS., H1/005; Yarg.9.HD., 22.1.2004, 23737/680, MESS., H1/010
Yarg.9.HD., 13.11.2003, 19019/19234, MESS., H1/002.
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mahkeme kararinda rakamsal olarak degil, stire biciminde belirlen-
melidir!15,

Bu arada sendikal bir nedenle soézlesmenin feshedilmesi
halinde, iscinin asgari bir yillik ticretinden az olmamak Ulizere tazminat
belirlenmek gerekir (SK.m.31/6).

c) Faiz

Is glivencesi tazminatinda ticret bulunmadigi icin kanuni faiz
sézkonusudur!!l6.

Faiz baslangici ile ilgili olarak, Yargitayin bizce de uygun olan
onceki uygulamasi, isverenin isciyi ise baslatmayacagini bildirmesin-
den (veya sessiz kalma halinde bir ayin sonundan) itibaren faize
htukmedilmesi gerektigi seklinde idil17.

Ancak Yargitay daha sonra basvuru disinda, iscinin ayrica
isvereni temerriide diisiirmesi sartini da aramaktadir. Gercekten,
“Mahkemece, davact isc¢inin ise baslatmama tazminat: istegi icin, ise
iadeye dair basvurunun ardindan bir aylik ise baslatma stiresinin bittigi
tarihten itibaren faize karar verilmistir. Gergcekten adi gecen tazminatin
muaccel oldugu tarih isverence davact is¢inin ise baslatimast gereken
bir aylik stirenin bitimidir. Ancak anilan istek yédniinden faize hak
kazanabilmek icin isverenin ayrica temerriide diistiriilmesi gerekir.
Davact is¢i ise baslamak igin isverene génderdigi ihtarnamede bu yénde
bir beyanda bulunmussa da, ihtarnamenin tebligi aninda isverenin bdyle
bir tazminat: 6deme ytikiimliiliigii dogmamis olmakla bahsi gecen ihta-
rnamenin temerriit olusturdugundan da séz edilemez. Belirtmek gerekir
ki, ancak muaccel olan alacaklar yéniinden bor¢clunun temerrtide diisti-
riillmesi miimktin olabilir. Bu nedenle ise baslatmama tazminatt icin dava
tarihinden itibaren faize karar verilmesi gerekirken, bir aylik ise baslat-
ma stiresinin bitiminden itibaren faiz ytirtitiilmesi hatalt olmustur”18.

Yargitayin bu karar 6nceki uygulamasindan dénme anlaminda
ise bizce isabetli degildir.

5 yarg.9.HD., 20.11.2003, 19348/19644, MESS., H1/003.

16 CANKAYA/GUNAY/GOKTA S, 5.270; EKMEKCI|, Degerlendirme, s.177.

Y7 Kararlar icin bkz. MOLLAMAHMUTO GLU, s.596 dn.586; SUZEK, s.487 dn.173. Ogretideki
hakim kanaat te bu yondedir. Bkz. MOLLAMAHMUTO GLU, s.596; SUZEK, s.487; EKMEKCI,
Degerlendirme, s.177; BILGILI, s.111. GUNAY’a gére de, “ise baslatmama tazminatina yasal
faiz ise baslatma talebinin reddi tarihinden itibaren yuritilmeli, bosta gecen sire Ucretine ise,
kesinlesen mahkeme kararinin 6grenildidi tarihten itibaren on ginlik sire icinde isverene
bagvuruldugu tarihin esas alinmasi konusundayim”, GUNAY, s.1214.

18 yarg.9.HD, 21.2.2006 t. Ve 1376/7068 S.Ii karari (yayinlanmamistir).
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Bu alacak icin zamanasimi sUresi on yildir (BK.m.125)!19.
Zamanasiminin baslangicinin ise, iscinin ise baslatilmayacaginin
bildirildigi tarihin olmas1 gerekirl20.

4. Kidem ve ihbar Tazminati ile Yillik izin Ucreti

Iscinin ise iade davasini kazanmasi, ancak isveren tarafindan
ise baslatilmamasi halinde, kideminin bosta gecen stire kadar, ama en
fazla dort ay daha wuzadigi kabul edilmelidirl?l. Bununla birlikte
ogretide, Ucret acisindan olmamakla birlikte kidem ve ihbar tazminati
ile y1llik izin Ucreti agisindan tim bosta gecen slirenin dikkate alinmasi
gerektigini ileri stirenler de vardir!22.

Iscinin isveren tarafindan ise baslatilmamasi halinde, daha énce
kendisine kidem ve ihbar tazminati verilmemisse, bunlar verilir. Eger
verilmisse, iade karari ile fesih hi¢c yapilmamis sayilacagindan eksik
O0denen kidem tazminatinin tamamlatilmasi gerekir. Bu arada, ihbar
stresi ve ihbar tazminati da artabilir. Yine, yillik izin tUcreti icin
gereken kidemde de degisiklik olabilir. Bu arada kidem tazminati
tavaninda da bir degisiklik s6zkonusu olabilir.

Yargitaya gore, “Davacuun isverence ise baslatimadigt
17.11.2003 tarihinde is iliskisi sonlandigindan, kidem tazminati
hesabinda bu tarihteki tavanin gézetilmesi gerekir... Somut olayda
davact is¢inin is sézlesmesi 24.4.2003 tarihinde feshedilmis ve dért aylik
stire 28.4.2004 tarihinde dolmustur. Kidem tazminat: bu stireye kadar
hesaplanmali, daha énce éddenen tutar indirilmek suretiyle bakiyesi
hiiktim altina alinmalidir...Isyerinde uygulanmakta olan toplu is
s6zlesmesinin 37/B maddesinde 2. yil ticret artist diizenlenmis ve
1.7.2003 tarihinde isyerinde c¢alisan ve hizmet akdi devem eden iscilere
zam yapiulacagt belirlenmistir. Davact is¢iye daha 6énce ihbar tazminati
6denmisse de, ise iade davast sonucunda O&nceki fesih gecersiz
sayildigindan, zamman yiiriirliige girdigi tarihte taraflar arasinda
is iliskisinin varliginin kabulii gerekir. Bu durumda davactun toplu
is sézlesmesinin andan Ttcret artisitndan yararlandinlmast suretiyle

119 CANKAYA/GUNAY/GOKTA §, 5.270.

120 MESS., H/007.

121 «jscinin calistinimadigi siire iginde dogmus bulunan ticret alacaginin bu siire igin devam etigine
igaret etmektedir. 4 aya kadar ucret ve diger yasal haklarinin ddenmesine karar verilen sire;
ihbar, kidem tazminati ve yillik Gcretli izin alacaginin hesabinda nazara alinmaldir”,
Yarg.9.HD., 6.12.2004, 28355/26161, MESS., H1/019; Yarg.9.HD., 14.7.2005, 30139/26288,
MESS., H1/014; Yarg.9.HD., 14.2.2005, 543/4089, MESS., H1/009.

2 MOLLAMAHMUTO GLU, s.598.
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belirlenecek olan ihbar ve kidem tazminatlart ile izin ticreti fark istekleri
hiiktim altina alinmalidur™28.

Burada iscinin artan kidem suresi olan 4 aylik stre, iscinin
fiilen isten ayrildigi tarihten itibaren baslar. Bu anlamda bildirimli fesih
varsa, bu bildirimin yapildigi degil, kullandirildig, strenin bittigi
tarihten baslayacaktiri2+.

Fark kidem, ihbar tazminati ve yillik izin iicreti acisindan
hangi andaki iicretin esas olunmasi da tespiti gereken bir konudur.
Bu acidan ise baslatmama tarihi itibariyle fesih gercekleseceginden,
ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin Ucretinde bu tarihteki emsal
Ucret dikkate alinmalidir. Davacit ara vermeden calismis olsaydi bu
tarihte hangi Uicrete hak kazanacak idiyse o Ucret ve diger haklari esas
alinarak giydirilmis TtUcret belirlenerek kidem ve ihbar tazminat:
hesaplanacak, bu tarihteki c¢iplak dUcretle de yillik izin TUcreti
belirlenecektir’?5, Iscinin kidem tazminati ve fark ticreti tespit edilirken,
gercek dUcreti belirlenmelidir. Yoksa emsal isci tUcretinin dikkate
alinmasi dogru olmayan sonuclar ¢ikarabilirl2e.

Burada fark kidem tazminati ile ihbar tazminati icin faiz
baslangici tizerinde de durulmalidir. Iscinin ise baslamak icin basvur-

23 varg.9.HD., 12.4.2005, 2004/18066, 2005/1952, Calisma ve Toplum, S.6, 2005/3, s.266-268.
124 CANKAYA/GUNAY/GOKTA S, 5.267; GUNAY, 5.1221.

15 “Davacinin isverence ise baslatiimadigi tarinte is iliskisi sonlandigindan kidem tazminati
hesabinda bu tarihteki tavanin  gézetilmesi gerekir. Ancik kidem tazminatina esas alinacak
siirenin tespitinde feshi izleyen ilk 4 aylik sirenin dikkate alinmasi gerekir. Ote yandan, i §
ili gkisinin sona erdi gi tarihe kadar varsa yapilmi s olan zamlarin da gbdz O6nunde
bulundurularak , ihbar ve kidem tazminati ile fark yillik izin Gcretinin hesaplanip hikiim altina
alinmas! gerekir’, Yarg.9.HD., 12.4.2005, 2004/18066, 2005/12952, CANKAYA/GUNAY/
GOKTAS, s.720-712, (Legal IHSGHD., S.7, 2005, s.1333-1334), ayrica bkz. “... Feshin
gecersizligine ve ige iadesine karar vermekle is sdzlesmesinin kesintisiz devam ettigi ve ise
baglatmama halinde feshin bu tarinte gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak yasanin
dizenlemesi geregi bu surenin 4 aya kadar lcret ve diger yasal haklarin 6denmesine karar
verilen sure, ihbar, kidem tazminati ve yillik Gcretli izin alacaginin hesabinda nazara alinmasi
gerekmektedir... Somut olayda fesih ile kararin kesinlesmesine kadar gecen sure icin davaci
lehine 112 gun uUcret ve diger haklarin 6édenmesine karar verildiginden, ise baslatiimayaca gi
bildirilen tarihteki giydiriimi § Ucret Uzerinden 112 gun igin fark kidem tazminati
hesaplanmali vee hikim altina alhnmahdir’, Yarg.9.HD., 28.4.2005, 886/14880,
CANKAYA/GUNAY/GOKTA §, s.720; “Ise iadede s6zlesme siresi 4 ay daha uzar. Bu siirenin
ihbar, kidem ve yillik izin suresinde de ise iade kararina uyulmadi g1 tarihteki tcret dikkate
alinarak g6z 6nunde tutulmasi gerekir’, Yarg.9.HD., 14.7.2005, 2004/30139 2005/26288,
Toprak isveren, S.69, Mart 2006, s.25.

“Davaci kidem tazminat farki ile bosta gecen sure Ucretinin tahsilini talep etmistir. Hikme esas
alinan bilirkisi raporunda emsal olarak bagka bir ig¢inin Ucreti Uzerinden dava konusu alacaklar
hesap edilmistir. Mahkemece davacinin gergek {cretinin tespit edilip buna gére dava konusu
alacaklarin hesap edilip hiikiim altina alinmasi gerekir. Emsal kabul edilen is¢i tcretinin iginde
fazla mesai Ucreti de bulunmaktadir. Bu yonden de yapilan hesap ve mahkemece verilen karar
hatalidir”, Yarg.9.HD., 29.11.2006, 11425/31385, Calisma ve Toplum, S.13, 2007/2, s.231-232.
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dugu tarih degil, akdin sona erdirildigi (isverence ise baslatilmaya-
caginin bildirildigi ya da bir aylik stirenin sonu) tarihten itibaren karar
vermek gerekirl27,

Bu arada isverenin iscisini ise baslatmamasi halinde, daha 6nce
6demis oldugu kidem, ihbar tazminati ve yillik izin Ucretlerinin, simdi
kidemin uzamasi ile birlikte mahsup yapilirken, faize tabi olup olmadig:
konusu tizerinde de durulmalidir. Bu konuda bir goriis, artik kidem ve
ihbar tazminatlar1 ile 6denen izin Ucretinin burada nitelik degistir-
digidir. Is sézlesmesi ise baslatmama tarihi itibariyle sona ermistir. Is-
verence yapilan d6demelerin tazminat olarak kabulti mtimkutn degildir.
Dolayisiyla bu tir 6demelerin ise baslatmama tarihinde gerceklesen
feshe bagli olarak hesaplanacak ihbar ve kidem tazminati ile izin tcre-
tinden mahsubu gerekir. Isverenin gecersiz feshe bagl olarak yaptig
bu 6demelerden dolay:r mahsup tarihine kadar faiz igletilmemelidir12s.

Yargitaya gore, yillik izin Ucreti acisindan faiz talep edilirken isci
tarafindan temerrtide dustrilen isveren icin ayrica ihtara da gerek
vardir. “Mahkemece, izin tcreti yéniinden davacirun is sézlesmesinin
isverence ise baslatimayacagiuin acgiklandigt tarihten itibaren faize
karar verilmistir. Belirtilen tarih fesih tarihi olup, izin ticretine bu tarihte
hak kazamilmaktadir. Davact isci ise iade icin basvurusunda, siiresi
icinde ise baslatilmadig: takdirde izin iicretinin 6denmesini talep
etmis ise de dogmamis bir hak icin isverenin temerriide
diisiiriilmesi miimkiin degildir. Bor¢clar Kanununun 101. maddesinde
muaccel bir borcun bor¢lusunun alacaklinin ihtart ile temerriide diisecegi
kurala baglanmustir. Béyle olunca izin ticreti bakimindan dava ve ek
dava tarihlerinden itibaren faize karar verilmelidir”!2°.

E) GECERSIZ FESHE BAGLI SONUCLARIN EMREDICILIGi

1. Mutlak Emredicilik

Is K.m.21’de diizenlenen tcret ve tazminata iliskin diizenlemeler
mutlak emredicidir. Gercekten m.21/son’a gore, “Bu maddenin birinci,

27 “Davacinin hizmet akdi ise iade davasinin lehine sonuglanmasi sonucu ise baglatiimasi ile ilgili
olarak igverene basvurdugu 10.8.2004 tarihinden sonra isverenin ige baglatmayacagina dair
iradesini acgikladigi, eder isveren acik¢a bu yolda beyanda bulunmamissa isginin ise baslamak
icin basvurdu gu tarihten itibaren bir ayin son buldugu gindir. Fark kidem tazminatina
akdin sona erdi gi bu tarinten faiz yuratulmesi gerekirken igcinin ise baglamak icin
basvurdugu tarihin esas alinmasi da hatalidir”, Yarg.9.HD., 28.9.2006, 24896/25173, Calisma
ve Toplum, S.12, 2007/1, s.228.

128 Bkz. GUNAY, 5.1224. Ayrica bkz. AKYIGIT, s.344.

'» varg.9.HD., 19.07.2007, 8536/25513, Galisma ve Toplum, S.16, 2008/1, 5.283-285.
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ikinci ve Ugctincti fikra hiikiimleri sézlesmeler ile hicbir suretle
degistirilemez; aksi yénde sézlesme hiikiimleri gegersizdir”.

Belirtelim ki, iscinin is glivencesi kapsaminda olmasi, kendisine
toplu is soOzlesmesi ile getirilen is glvencesi tazminatinin
uygulanmasina izin vermez130.

Ayrica is glvencesi kapsaminda olan isciler icin, kottniyet
tazminat113!l, ayrimcilik tazminati ve sendikal tazminat da sézkonusu
olamaz!32. Bununla birlikte, feshin sendikal nedenlerle yapilmasi
halinde is glivencesi tazminatinin miktari, iscinin asgari bir yillik
Ucretinden daha asag olamaz.

2. Davadan Feragat

Isciye is iliskisi devam ederken veya son verilirken ibraname,
feragatname veya sulh ile ise iade davasi acamayacagina, bu haktan
vazgectigine dair imzalatilan belgeler, ilgili dizenlemenin mutlak

130 «Hiikme dayanak yapilan Toplu /s Sozlesmesi 4857 sayili fs Kanununun yiiriirliige girmesinden
once imzalanmistir, Toplu ig sdzlesmesinin 33. maddesinde, “igyerinde ¢alismakta olan isgiler
1475 sayil [s Yasasinin 17/2. maddesi sakli kalmak (izere higbir sekilde isten gikarilamaz.
1475 sayil yasanin 17/2. maddesi disinda keyfi ve haksiz bir sebeple isten ¢ikarmalarda, islen
cikarilan igciye hak ettigi inbar ve kidem tazminati tavan tutarinin 10 kati tutarinda ig giivencesi
tazminati isverence 6denir* hikmu, cezai sart tazminati olarak diizenlenmistir. 4857 sayili yasa
ile Ulkemizde is glivencesi hikiimleri ve 6zellikle feshin gecersizligini isteme hakki getirilmis ve
yasanin 17 ve 21. maddelerinde is giivencesi kapsaminda kalan /scinin bir aylik siire icinde
dava agcmadigi takdirde kotl niyet tazminati isleyemeyecedi, feshin gecerli hale gelecegi
hususlar acik¢a belirtilmistir. Buna paralel olarak 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31/6
maddesinde de is guvencesi kapsaminda kalan ig¢inin sendikal tazminat isleyemeyecegi
kuralina yer verilmigtir./Dosya igerigine gore, davaci isci 4857 sayili yasa ile getirilen is
glvencesi: kapsaminda kalmaktadir. 4857 sayili yasanin belirtilen dizenlemesi karsisinda,
daha 6nce imzalanan T/S hilkmiindeki cezai sart niteligindeki istek konusu tazminatin, is
glivencesi kapsamina giren davaci agisindan, 6nemi k  almami stir. Feshin gecersizli gi ve
ise iade istem siresinde ileri sirilmedi gi ve istenmedi gi takdirde, fesih gecerli hale
gelecektir. Bu durumda gecersizlik sartlarina ba gli olan tazminat istenemeyecektir.
Davacl i g¢inin i ge iade davasi agmami g olmasi bu konuda sonuca etkili de ~ gildir . Onemli
olan iscinin is glvencesi kapsaminda yer almasidir. Anilan tazminatin reddi gerekirken,
kabultine karar verilmesi dogru olmamistir”, Yarg.9.HD., 27.03.2007, 661/8598, Calisma ve
Toplum, S.14, 2007/3, s.189-191; Yarg.9.HD., 7.05.2007, 27415/14484, Calisma ve Toplum,
S.15, 2007/4, $.246-247; Yarg. 9.HD., 21.11.2006, 9775/30758, Legal IHSGHD., C.4, S.14,
2007, s.741-742.

“Jsci is glivencesi kapsaminda kaliyor ise feshin gecersizligi ve ise iade olanagindan
yararlandigindan kotl niyet tazminati isteminde bulunamayacaktir’, Yarg.9.HD., 27.11.2006,
12190/31035, Calisma ve Toplum, S.13, 2007/2, s.238-240; Yarg.9.HD., 7.11.2005,
11133/38820, Calisma ve Toplum, S.9, 2006/2, s.204-205.

is giivencesi kapsaminda olanlarin dogrudan dogruya sendikal tazminat isteme olanag yoktur.
Bkz. Yarg.9.HD., 24.5.2005, 2004/30766, 2005/19241, Karar incelemesi, SAHLANAN, Fevzi,
Tekstil igveren, S.315, Nisan 2006, s.51-53
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emredici olmas1 karsisinda gecerli degildir'33. Bununla birlikte fesih
yapildiktan sonra ve iscinin ise iade davasi agcmasindan sonra ise,
davadan feragat etmek mimkundtr!34.

3. Cezai Sartla iligkisi

Is glvencesine iliskin hiikiimlerin (Is K.m.21/son) mutlak
emredici sayilmasi, taraflarin soézlesmeler ile ayrica cezai sart
kararlastirabilmelerine de imkan tanimamaktadir.

F) HUKMUN ICRASI VE VERGI VE SOSYAL SIGORTA
UYGULAMALARI

1. Hiikmiin icras:

Mahkeme kararinin tespit niteliginde olmas: karsisinda, ilaml
icraya konu olmasi mimkun degildir. Parasal haklara iliskin olarak da
alacak likit degildir. Zira, Yargitay uygulamas: baslangicta tcret ve
diger haklarla birlikte is glvencesi tazminatinin miktar olarak
belirlenmesi gerektigi yolunda iken, daha sonra Yargitay bu
uygulamasindan dénmustur.

Bu arada belirtilmesi gereken noktalardan birisi de ise iade
davalarinda iscinin 6zellikle is glivencesi tazminati miktarini yasanin
Ust smnirindan talebi, buna karsilik mahkemenin alt seviyeden tespiti
halinde, davali isveren vekili lehine vekalet Ulcretine hiikmedilemeye-
cegidir. Zira, bu davalarda 6nemli olan feshin gecersiz olup olmadiginin
tespitidiriss.

133« scinin feshin gegersizligini ileri siirerek ise iade davasini agcma hakki, 4857 sayili fs

Kanunu’nun 21. maddesinde diizenlenmig olup ayni yasanin 2. maddesi son fikrasina gore ,
yasa ile getirilen bu hakkin dedistiriimesini veya ortadan kaldirimasini éngéren sozlesme
hukumleri gecersizdir’, Yarg.9.HD., 24.09.2007, 13995/27723, Calisma ve Toplum, S.16,
2008/1, s.240-243..
“Taraflar arasindaki is s6zlesmesinin 04.06.2004 tarihinde daval isverence feshedildigi sabittir.
Bu tarihten sonraki tarihleri kapsayan ve davacinin kendi istegdi ile is s6zlesmesinin feshini
istedigi ve taraflarin anlagtigi seklindeki dilekge ve sulh anlagmasi, igverenin bu fesih islemine
gecerlilik kazandirmaz. Bir bagka anlatimla, is guvencesine iliskin dizenlemelerin isgiye
sagladigi glivenceden 6nceden feragat etmek gecerli degildir. Davall isverenin is s6zlesmesini
feshi gecerli nedene dayanmamaktadir. Davanin kabulli yerine, yazili gekilde reddi hatali
bulunmustur”, Yarg.9.HD., 17.4.2006, 6103/9953, Calisma ve Toplum, S.10, 2006/3, s.169.
135 «Feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade davalarinda vekalet iicreti, feshin gegersizligi ile
ilgilidir. Feshin gegersizliginin sonuglarina gore kabul veya retten s6z edilemez ve red vekalet
Ucretine karar verilmesi gerekmez. Davali lehine olarak red vekalet licretine dair verilen karar
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2. Vergi ve Sosyal Sigorta Kesintileri

Ise iade davalarinda, bosta gecen ticret ve diger haklar gelir
vergisi tevkifati ile sosyal sigorta kesintisine tabidir!36. Bu arada
iscinin, sosyal glvenlik destek primi o6demek suretiyle kesintiye
ugramadan yashlik ayligi almasi halinde ise, bosta gecen sure
Ucretinden bu sefer sosyal gtivenlik destek primi kesilmek gerekirl3?.
Ayni1 zamanda s6zkonusu haklardan damga vergisi de kesilir.

Buna karsilik is guvencesi tazminatindan sosyal sigorta
kesintisi yapilamaz. Ayni zamanda gelir vergisi de kesilemez. Danistay
da is glvencesi tazminatindan gelir vergisi kesintisi yapilamayacagina
karar vermistir!38. Ancak damga vergisi kesintisi yapilmalidir.

*
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